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Abstract:

The rise of the Internet coincides with the widespread debate about the possible decline of the
public sphere. The Internet is often regarded as a solution to actual democratic weaknesses of
Western countries. This article reviews the theoretical debate about the Internet as a possible new
public sphere and draw a sketch on the concrete experiences with the Internet as a medium for
democratic debate so far. Both the theoretical and empirical conclusions are quite mixed. The
Internet might have a great potential for democratic debate but most of that still remains to be
fulfilled. Last but not least the author discusses four necessary and interlinked conditions for an
internet-based public sphere to succeed.

Fremkomsten af internettet som nyt medium falder sammen med den stadig stigende debat om den
politiske offentligheds mulige forfald med tilhgrende demokratiske problemer. I denne artikel
diskuteres internettets styrker og svagheder som politisk offentlighed pa baggrund af den teoretiske
debat og de hidtidige empiriske erfaringer. Diskussionen munder ud i et bud pad hvilke elementer,
der er afgprende for internettets succes som politisk offentlighed.

Brgdtekst:

Lad det vare det sagt med det samme: det er ikke denne forfatters synspunkt, at offentligheden er 1
et uvagerligt forfald, som det undertiden h@vdes. Ikke desto mindre kan der konstateres en
forandring af den politiske offentligheds betingelser 1 det moderne samfund. I en tid, hvor store
udfordringer, bade internationalt og hvad angar vasentlige etiske spgrgsmal, skriger pa demokratisk
stillingtagen blandt borgerne, kan der vare grund til at undersgge, hvorvidt Internettet kan blive et
kerkomment fristed for offentlig debat baseret pa dialog og deliberation.

Siden de fgrste aviser for alvor slog igennem, har offentlighedens sted i udpreget grad veret
massemedierne. Opkomsten af nye medier har da ogsa historisk varet sat i forbindelse med en
styrkelse af demokratiet. Med radioens opfindelse sa mange muligheden for, at borgerne kunne
kommunikere pa kryds og tvars af nationen gennem sma radiosendere og —modtagere. Med
fjernsynets indtog var der udbredte forhdbninger om, at man gennem transmission af klassiske
“bymgder” og oplysende programmer kunne inddrage borgerne mere i demokratiske processer, og
med udbredelsen af kabel-TV, tekst-TV og videoteknologi i 70erne var optimismen pa demokratiets
vegne omfattende.'

Selv om det kan argumenteres, at nogle af disse medier har bidraget til at udfylde flere af
offentlighedens funktioner, er det alligevel en udbredt diagnose, at ingen af dem fuldt ud indfriede
de demokratiske forventninger. Fgrst og fremmest forblev den demokratiske dialog ofte ved
envejskommunikation, og tilmed viste massemedierne sig s@rdeles velegnede til autoritaer
propaganda i diktaturstater. Vigtigere er det dog, at “’public service-TV”, et koncept med et helt
eksplicit demokratifremmende formal, som de fleste europaiske statslige TV-selskaber er bygget op



over, i stigende grad er under pres fra konkurrerende kommercielle kanaler og gennem interne krav
om gode seertal.”
I forhold til denne udvikling har forhabningerne til internettet som det ultimative demokratiske
medium nzrmest mindet lidt om troen pa det tabte paradis’ genkomst, som Nicholas Negroponte
har papeget det.’

Den politiske offentlighed og dens funktioner

Debatten om, hvorvidt internettet muligger eller ligefrem udggr en helt ny form for politisk
offentlighed, er i stort omfang foregaet i habermasianske termer. I Habermas’ forstaelse opstod den
borgerlige offentlighed i kaffestuer og saloner i 1700-tallet. Som sddan ser han den da ogsa i tet
samspil med demokratiets opkomst. Habermas’ skildring af den borgerlige offentlighed er i lighed
med begreber om torvet i antikkens Athen og de sakaldte bymgder i New England, USA blevet en
slags visioner for en ny “demokratisk guldalder”.

Det er blevet havdet, at internettet rummer store muligheder for at etablere den herredgmmefrie
dialog med lige adgang for alle argumenter, som Habermas ser som den politiske offentligheds
konkrete indhold. Der er blevet talt om en radikal fornyelse af demokratiet, hvor alle foruds@tninger
for demokrati og offentlighed vil blive opfyldt.*

En af de fgrste og mest fremtreedende fortalere for internettet som befordrende for fallesskab og
demokrati var Howard Rheingold. I sin bog ”Virtual Communities” beskriver han internettet som et
medium, der for forste gang tillader, at folk med samme interesser, holdninger eller idéer kan tale
sammen pa tveers af tid og landegraenser. Han er specielt optaget af sadanne faellesskabers potentiale
for den demokratiske samtale og fremh@ver muligheden for skabelsen af ideelle demokratiske fora,
” Athen uden slaver”.”

Denne teoretiske debat kom for alvor pa den aktuelle politiske dagsordenen i 1996, da USA’s
praesident Clinton i sin arlige tale om nationens tilstand talte varmt for sakaldte ”National Electronic
Townmeetings”. Gennem tv-transmission af debatter og mulighed for borgerne for via E-mail at
blande sig skulle det vare muligt at genskabe anden fra de traditionelle bymgder i New England i
USA’s tidlige historie.’

Jeg vil 1 det fglgende med udgangspunkt i fire funktioner for den politiske offentlighed, jeg mener
at kunne identificere, gennemga internettets potentiale og svagheder. De fire funktioner er:
dagsordensfasts®ttelse, politisk problemlgsning, borgernes oplysning og uddannelse, og felles
referenceramme

I en klassisk pluralistisk opfattelse af den politiske offentlighed er en afggrende funktion
dagsordensfasts®ttelse: at der eksisterer mulighed for, at alle relevante interesser og synspunkter
kan komme til orde. Det er blevet fremfgrt, at med internettets fremkomst bliver den reelle adgang
til at s@tte en politisk dagsorden spredt til langt flere. Marginaliserede borgere og interessegrupper
med sma ressourcer far fornyede muligheder for at ggre opmerksom pa deres sag. Dette hanger
sammen med, at den fysiske adgang til publicering er blevet langt lettere. I stedet for at skulle
investc;,re i dyre teknikker som trykpresse, sender eller studier publicerer man nu blot direkte pa
nettet.

Problemet er selvfglgelig, at med flere og flere, der sgger at s@tte en dagsorden, kan debatten let
blive uoverskuelig og preget af ligegyldighed. Konsekvensen kan blive, at kun de, der i forvejen
har stor indflydelse og ressourcer, evner at s@tte sig igennem i havet af meninger og interesser. Det
er derfor spgrgsmalet, om ikke en internetbaseret offentlighed, akkurat som Habermas’ borgerlige
offentlighed, vil blive udvandet, nar antallet af deltagere stiger.

Noget, der bliver yderligere centralt i denne sammenhang, er spgrgsmalet om redigering. Tidligere
stod avisernes debatredaktgrer eller TV- og radiojournalister for en sadan. Pa grund af begranset



plads, redaktionelle linier og andre kriterier fik kun et begraenset antal synspunkter adgang til
medierne. Umiddelbart forekommer manglen pa redigering pa Internettet og den deraf fglgende
lette adgang for alle synspunkter befordrende for politisk offentlighed og demokrati. Uden en
meningsfuld redigering er der imidlertid stor risiko for, at velorganiserede og hgjttalende personer
dominerer debatten. En vis redigering synes derfor at vaere en foruds@tning i en kritisk offentlighed.
Den store udfordring bliver hvorledes og af hvem, en sadan redigering pa internettet skal foretages.

Det er is@r indenfor Habermas’ begrebsverden centralt, at offentlighedens formal er at na frem til
en politisk fornuft. Gennem deliberation, det vil sige dialog, saglig vagtning af argumenter og
gensidig overbevisning, nar borgerne frem til en konsensus, en rationel fornuft, der kan tjene som
grundlag for politiske beslutninger.® I denne forbindelse er det vigtigt at understrege, at den
politiske problemlgsning ikke blot kan omfatte dialog mellem borgerne men ogsa borgere og
beslutningstagere imellem. Her kan politiske problemer identificeres og relevante lgsningsmodeller
diskuteres.

Forhabningerne til en fornyet demokratisk dialog bygger i stort omfang pa de fysiske betingelser for
kommunikation pa internettet. Kommunikationssituationen er principielt uhierarkisk og uden
styring. Deltagelse i debatten er uathengig af tid og sted, idet man kan kommunikere savel synkront
som asynkront. Alt dette peger i retning af, at de formelle rammer for deliberative processer synes
at veere opfyldt pa internettet.

Wendy Bay Lewis argumenterer for, at internettet kan komme til at spille en afggrende rolle i
styrkelsen af forbindelsen mellem borgere og politikere. Dette skal blandt andet ske ved at anvende
det til at sikre aben adgang til regeringen og dens informationer og til fornyelse af mulighederne for
politisk deltagelse. I den forbindelse ser hun internettet som et afggrende instrument til at
genetablere borgernes tillid til politikerne, som i hvert fald i en amerikansk kontekst er faldende.’
Dale Herbeck er mindre optimistisk og opstiller to mulige scenarier for forholdet mellem borgere og
politikere 1 en offentlighed medieret af internettet. Den fgrste mulighed er hypersensible politikere,
der reagerer pa alt, som det nu kendes i forbindelse med meningsmalinger. Den anden mulighed er
politikere, der bruger nettet til personlig performance og manipulation af velgerne. Med internettet
som link mellem borgere og politikere opstar der risiko for, at den “permanente samtale”, der
havdes at vere nettets fordel, fgrer til overbelastning af bade borgeres og politikeres kognitive
kapacitet. Overbebyrdelse af politikerne kan ngdvendigggre, at de blot lukker af for kommunikation
eller svarer med standardmails. For borgernes vedkommende kan den hastighed, med hvilken
informationer via nettet er tilgengelige, umuligggre den refleksion, der er ngdvendig for en
kvalificeret demokratisk stillingtagen. Resultatet kan altsa blive et samfund, hvor bade borgere og
politikere reagerer pr. refleks pa informationsstrgmmen. '’

En tredje af offentlighedens funktioner er borgernes oplysning og demokratiske “uddannelse”. Ogsa
her er nettet ofte tilskrevet et stort potentiale. Muligheden for dialog samtidig med indhentelse af
enorme mangder information overskrider de tekniske begraensninger, som 70ernes
teledemokratiske eksperimenter 1gb ind i. internettet har en stgrre bandbredde, end der tidligere var
tilgengeligt samtidig med, at de interaktive muligheder er langt bedre. Douglas Schuler har
fokuseret pa, at internettet vil lede borgerne til en genopdagelse af felles demokratiske
kerneverdier. Dette sker blandt andet gennem udvikling af nye fellesskaber med tilhgrende
deliberative processer til gavn for demokratiet.''

Mens muligheden for oplysning og uddannelse saledes forst og fremmest baserer sig pa de tekniske
perspektiver, rummer kommunikation pa nettet rummer nogle begreensninger og problemer, der far
betydning for karakteren af den debat, der kan fgres.



Selv om kommunikation via internettet, bl.a. gennem e-mails, er blevet kaldt en mellemting mellem
tekst og samtale, rummer den dog stadig tekstens begrensninger: den manglende evne til at
kommunikere fglelser gennem ansigtsudtryk og betoninger i stemmen, saledes som det er muligt i
en personlig samtale men ogsa i stort omfang gennem radio og TV. Hermed gar vigtig
kommunikation tabt, hvilket kan forvride debatten og derved blokere for forstaelsen. Fellesskaber
pa internettet bliver derfor en slags “andenrangs fellesskaber”. " Internetbrugere har imidlertid fra
starten sggt at kompensere for mediets begrensninger: de sakaldte “smileys”, sma intuitivt
forstaelige kombinationer af tegn, har veret anvendt til at udtrykke fglelser eller stemninger. Mest
kendt er vel smilet ©. Systemet har allerede udviklet sig s sindrigt, at der er skrevet ordbgger pa
omradet. Om sadanne smileys kan erstatte den komplekse udveksling af information ansigt til ansigt
er naturligvis tvivlsomt.

CITAT: “Feallesskaber pa internettet er ikke ngdvendigvis sa anarkistiske, som Kkritikerne
havder”

En anden og narmest modsat bekymring er, at billedet fortrenger teksten som medium for
kommunikation. Rationel overbevisning bliver fortrengt af en ofte visuel selvfremstilling i det
offentlige rum. I det massive billedsprog, der i dag praeger medierne, flyder identiteter, argumenter
og budskaber sammen i en stor masse.'”> Over for dette argument ville man dog kunne havde, at
denne tendens formentlig ikke er varre pa nettet end i andre medier og derved fremstar den som et
treek ved den generelle samfundsudvikling og ikke en konsekvens af internettet som sadan.

Et sidste problem, der skal fremhaves her, er den hastighed, hvormed kommunikationen pa nettet
foregar. I og med at dialogen mellem afsender og modtager i dag kan forega gjeblikkeligt,
umuligggres den forsinkelse og refleksion, der tidligere gjorde sig geldende i det offentlige rum.
Ifglgelfaul Virilio er en sadan “forsinkelse” en helt ngdvendig forudsatning for en demokratisk
debat.

Andre er langt mere optimistiske, hvad angar kvaliteten af debatten i de forskellige fora pa nettet
og de deraf fglgende muligheder for demokratisk bevidstggrelse af borgerne. Charles Ess mener for
eksempel, at kommunikationen i bade nyhedsgrupper og andre netfellesskaber ofte lever ganske
godt op til diskursetiske krav. I praksis sikres dette pa to mader.

For det fgrste er adgangen til et givet fellesskab ofte begraenset. Sakaldte “regulators™ eller
“moderators” sgrger for, at kun personer med de relevante interesser og forudsatninger far adgang
til gruppen, og indleg, der falder uden for dennes formal, bliver henvist til et andet sted. En sadan
procedure er ifglge forfatteren i overensstemmelse med et habermasiansk ideal, hvor sikringen af en
kvalificeret debat inden for det enkelte fellesskab kan fa forrang for et pluralistisk princip om
universel adgang.

For det andet blev der tidligt etableret en sakaldt "netikette” inden for de forskellige nyhedsgrupper
og chatrooms. Der har altsa varet uskrevne debatregler, og ofte har der vearet sociale sanktioner
sasom hadske e-mails eller blokering af den formasteliges adgang til gruppen i tilfelde af en
overtreedelse af “netiketten”.'” Fellesskaber pi internettet er altsi ikke ngdvendigvis si
anarkistiske, som kritikerne hevder.

Det er ofte blevet havdet, at tv i dets barndom var det medium, der som det eneste nogensinde
virkeligt har samlet en nation i en offentlighed. I Danmark som i andre lande var der i mange ar kun
én statslig tv-kanal med én tv-avis, hvilket gav blandt andet politikere en helt uhgrt mulighed for at
tale til hele folket pa en gang. Hermed havde befolkningen i vid udstrekning en falles
referenceramme og var dermed tilbgjelige til at anlegge nogenlunde de samme veardier og
holdninger



Flere forfattere papeger, at safremt man fglger Rheingolds og Schulers tankegang om de mange nye
fellesskaber, der opstar som fglge af internettet, tegner der sig nogle problematiske konsekvenser.
Nar fellesskaber bliver til pa baggrund af samstemmende interesser og holdninger og ikke geografi
eller andre tilfeldigheder, er der en stor risiko for, at de lukker sig om sig selv. Fellesskabets
deltagere bekrefter hinanden i deres forestillinger om det omgivende samfund, og den diversitet
eller forstyrrelse med alternative indtryk, man ville fa i den fysiske verden, udebliver.'® Hvis man
tror pa hekse eller poltergeister, kan man pa internettet fa bekraeftet, at de findes!

Talrige internettjenester tilbyder portaler eller personlige sider, hvor man far mulighed for at sgge
og filtrere information, sa det er tilpasset ens interesser og personlighed i gvrigt. Med denne
individualiserede information kan man let blive isoleret 1 sin egen, personlige
virkelighedsopfattelse. Dermed er der stor risiko for at miste den falles referenceramme, der er
forudsatningen for en velfungerende politisk offentlighed og et demokratisk samfund."’

Et andet vigtigt aspekt i denne forbindelse er de lave sociale omkostninger forbundet med at tilslutte
sig og forlade fellesskaber pa nettet. Steven Jones griber fat i kernen af Howard Rheingolds
argumentation: pa nettet kan man ganske rigtigt vaelge fellesskaber til eller fra efter interesser.
Herved adskiller netfellesskaber sig fra traditionelle fallesskaber, hvor man er forpligtet til at leve
sammen med de andre medlemmer og ikke blot kan ga offline”, safremt selskabet ikke behager.
Dette medfgrer et fraver af de forpligtelser, der normalt er forbundet med demokratisk deltagelse.'®
Mens internettet altsa ofte sattes i forbindelse med opkomsten af nye fallesskaber, rummer det
ogsa potentialet til yderligere fragmentering af det store fellesskab, selve samfundet. Et vist set af
feelles veerdier er ngdvendige, hvis et samfund skal fungere. Kan der ikke opnas en bred, almen
tilslutning til det kollektive projekt, risikerer samfundet at disintegrere med uoverskuelige
konsekvenser til fglge. Det er blevet kaldt “'nettets balkaniserende effekt”.

Fra alle disse mere overordnede perspektiver og problemer vender vi os nu til de mere empiriske
erfaringer, der hidtil er gjort med internettet som medium for debat og offentlighed

Nogle empiriske erfaringer

Adskillige forsgg med demokratisk anvendelse af mediet er sat i gang rundt omkring i vestlige
lande. Pa baggrund af den teoretiske debat og med udgangspunkt i internettets pastaede
demokratiske potentiale er der siden midten af 1980erne iverksat en del forsgg pa at etablere
demokratisk dialog pa nettet. Her skal der blot gennemgas nogle fa, der dog udmerker sig ved at
vare blandt de mest omtalte og analyserede.

Projekterne har fra starten haft vidt forskellige udgangspunkter. Nogle er skabt af myndigheder,
andre af private internetudbydere eller idealistiske grupper. Endelig er en del opstaet spontant som
fglge af de mange forskellige teknikker pa internettet, der muligggr kommunikation mellem store
grupper af mennesker.

Af decideret myndighedsskabte projekter har der hidtil varet ret fa. I en dansk sammenheng har det
stgrste projekt indtil nu vaeret samarbejdet mellem Kommunedata, Kommunernes Landsforening og
Amtsradsforeningen i forbindelse med Kommunalvalget i 1997. Som led i projektet, der blandt
andet havde ambitioner om at tilbyde information om kommuner og politikere samt tilbyde
resultater pa valgnatten, blev der rundt omkring i landet oprettet amtsbaserede debatfora. Debatten
her var undertiden livlig, om end antallet af deltagere var begraenset. Endvidere var der eksempelvis
en helt udprzget overvaegt af mandlige debattgrer'®, hvilket giver et billede af en meget skav debat
i forhold til befolkningens demografiske sammensa&tning.

De efterfglgende undersggelser konkluderede, at projektet generelt var en fiasko. Dette h@nger
sammen med, at internettet endnu ikke var udbredt til store dele af befolkningen, og at der i det hele



taget var en manglende IT-parathed blandt de aktgrer, der skulle have deltaget aktivt, for eksempel
partiforeningerne. Endvidere blev det angivet som problematisk, at brugerne 1 alt for begraenset
omfang selv havde veret med til at udforme projektet.*’

Projektet er ikke blevet gentaget pa et landsdeekkende plan i forbindelse med Kommunalvalg 2001.
Til gengeeld er der adskillige lovende projekter i gang pa mere lokalt plan. Stgrst opmarksomhed er
nok centreret omkring Nordjyllands Amts projekt "Nordpol”, hvor borgere og politikere indbyrdes
diskuterer i manederne op til valget. I dette projekt har brugerne, ikke mindst fgrstegangsvalgerne,
fra et tidligt punkt veret inddraget i processen og designet. I skrivende stund er projektet stadigt i
gang, men en forelgbig vurdering er, at debatten er praeget af en hgj grad af saglighed og tolerance.
Samtidig blev amtets egen kvantitative mals@tning for debatten naet allerede inden for de fgrste
uger. Dette peger altsa umiddelbart hen imod, at interessen for at anvende internettet i valgkampen
er blevet stgrre siden forsggene 1 1997. 2

Et myndighedsskabt projekt, der altid omtales som en succes, er PEN i Santa Monica, Californien.
Projektet blev ivarksat i 1989 af bystyret, og fra starten inddrog man borgerne i projektets
udformning gennem surveys. Samtidig sggte man at sikre alle borgere reel adgang gennem
opstilling af offentlige terminaler. Dette blev en succes, eftersom man fik mobiliseret 200 hjemlgse
som brugere af netvarket, og dermed gjorde projektet op med andre analyser, der viser at
internetbrug fglger sociale skillelinier. Gennem dialogen pa nettet opnaede de hjemlgse direkte
indflydelse pa nye tiltag til gavn for dem selv og fik dermed en ikke blot dagsordenfastsettende
men ogsa politisk problemlgsende rolle. Ogsa andre borgere fik gennem nettet afggrende
indflydelse pa kommunale beslutninger, f.eks. i forbindelse med byplanlegning. To ar efter
projektets start deltog i alt 4000 borgere ud af 96000 i projektet. Med til succeshistorien hgrer dog,
at diskussionerne ofte var praget af en intolerant tone, noget arranggrerne havde habet at undga, nar
deltagerne trods alt boede tat pa hinanden.*

Andre projekter, hvor myndigheder helt eller delvist har veret involveret, er etableringen af de
sakaldte bynetvark, f.eks. i Bristol, Amsterdam, Bologna. Ofte har disse bynetvark veret skabt i
teet samspil med kommercielle interesser og formalene har da ogsa veret vidt forskellige.23
“Bristol.net” var fra starten kommercielt ejet, og selv om sigtet var at skabe en portal for
oplysninger og debat om byen, udviklede det sig aldrig videre end til en elektronisk markedsplads.
Bolognas Iperbole-projekt var til forskel herfra ejet og vedligeholdt af kommunen. Sigtet var at
skabe en tovejs kommunikation mellem borgere og myndigheder. Selvom kommunen aktivt har
stgttet projektet lgbende, har antallet af deltagere imidlertid veeret begrenset, og ofte er forsgg pa at
starte debatter lgbet ud i sandet.”*

”Amsterdams digitale by” startede meget ambitigst med et grafisk interface, der skulle simulere en
rigtig by. Initiativet var privat men fra starten stgttet af bade kommunen og staten. Pa projektets
hjemmeside blev et omfattende politisk debatrum udviklet, og der var endvidere mulighed for at
spge informationer om alt vedrgrende Amsterdam. Imidlertid levede projektet ikke op til
grundleggernes store ambitioner. Der var ikke mange deltagere i debatten, og de var ikke
representative for byens befolkning. Hurtigt kom projektet endvidere ud i1 gkonomiske
vanskeligheder, og som svar blev mengden af reklamer pa siden gget, noget der forte til en
nedadgaende spiral.25 Ved forfatterens seneste tjek af projektets hjemmeside var den overtaget af en
kommerciel internetudbyder.*®

Der har vearet flere initiativer startet af forskellige organisationer og grupper. Et af de allerfgrste og
meget omtalte faellesskaber pa nettet var The WELL i San Francisco-omradet, der blev grundlagt af
et privat softwarefirma allerede i 1985.%” Deltagerne kunne mod et forholdsvist beskedent gebyr 3
adgang til fellesskabet og derefter frit diskutere i forskellige konferencegrupper. Fra starten var



feellesskabet praeget af kraftig modstand mod censur og regulering af debatten. Det var holdningen,
at dette skulle klares brugerne imellem.?®

Projektet er blevet betegnet som en succes. 8000 brugere og i alt 300 konferencegrupper tegner et
billede af et af de mest aktive fellesskaber pa nettet. Samtidig har tonen varet aben, konstruktiv og
tolerant.”’ Med til historien hgrer dog, at brugerskaren har veret regionalt afgrenset til San
Francisco-omradet, har bestaet overvejende af intellektuelle og andre ressourcestarke, og at mange
af brugerne fra starten har mgdtes regelmessigt fysisk savel som pa nettet. Dertil kommer, at The
WELL aldrig har veret et decideret politisk diskussionsforum men mere rummet konferencer om
alskens emner.

Et andet omfattende projekt startet af lokale ildsjele er det sakaldte E-democracy-projekt i
Minnesota, USA. Det blev etableret af en frivillig gruppe under ledelse af Steven Clift i forbindelse
med Minnesotas guverngr- og lokalvalg i 1994. Grundstammen var diskussionslister baseret pa e-
mails, hvor borgerne indbyrdes kunne debattere lokale emner. Der er efterhanden skabt sadanne
diskussionsrum for flere forskellige byomrader i Minnesota. Hertil kommer, at lokale kandidater,
partier og graesrodsorganisationer kunne laegge information pa en central web-server, som borgerne
derefter kunne hente ned til orientering. Endelig skabte initiativtagerne en hjemmeside med links til
alle relevante politiske aktgrer og informationer i Minnesota.™

Projektet var fra starten praget af formelle regler for deltagelse. Deltagere skulle tilmelde sig mail-
listerne, diskussionens indleg blev sendt de enkelte deltagere som e-mail, og man blev kraftigt
opfordret til at angive fuldt navn og adresse nar man deltog i debatten. Endvidere blev debatten
rediS%eret i det omfang, at projektets ledere var i stand til at sortere eksempelvis injurierende indleg
fra.

Debatten var generelt praeget af en hgj grad af saglighed og tolerance over for andres argumenter.
Den levede som sadan i stor udstrekning op til habermasianske kriterier for deliberation.
Deltagerne opgav nasten uden undtagelse deres fulde navn og adresse og udviste i det hele taget en
hgj grad af selvregulering og ansvarlighed.

Pa minussiden viste debattens deltagerkorps den samme demografiske skevhed, der ogsa har veret
udtalt i andre lignende fora pa nettet: langt flere mand end kvinder deltog, og der var en kraftig
overvaegt af vellgnnede og hgjtuddannede. En granse pa to indleg pr. deltager pr. dag har veret
handhavet for at forhindre, at hgjtrabende enkeltpersoner monopoliserede debatten. Det har
imidlertid ikke forhindret, at nogle fa deltagere har veret ekstremt aktive i debatten. 10% stod for
75 procent af indleggene, og kun omkring 50% af den fgrste diskussionslistes 450 abonnenter
postede indla g.3 2

Arsagerne til projektets relative succes er blevet sggt i de specificerede regler for deltagelse (under
truslen om sletning af indlag), den megen information, der har veret tilgengelig for deltagerne, og
det faktum at man har anvendt en push- frem for en pull-teknologi. Det vil sige, at deltagerne har
modtaget debatindleeggene som e-mail frem for selv at skulle klikke sig ind pa en hjemmeside.
Endelig er projektets afgrensede geografiske spredning blevet tilskrevet afggrende konsekvenser.
Deltagerne har haft en vis felles baggrund og interesse og mange af de samme offline
informationskilder i form af aviser og TV-stationer. Endvidere har tilknytningen til lokalsamfundet
fort til moralsk ansvarlighed. Det ser ud som om, nogle af de fysiske fallesskabers sociale normer
er blevet overfgrt til internettet.

Overfor disse mere eller mindre “designede” netfellesskaber kan der vare grund til at beskaftige
sig med de bud pa internetbaserede offentligheder, der er opstaet spontant “nedefra”. Det er et
kendetegn ved Internettet, at megen af udviklingen netop har veret anarkistisk. Flere af de
teknologier og tjenester, der i dag er dominerende pa nettet, er skabt ved at enkelte brugere eller
grupper har taget initiativet.



Dette gaelder ogsa for mange forskellige typer af fallesskaber, der er opstaet gennem teknologier
som IRC, ICQ (sakaldte chatprogrammer), FTP (til udveksling af e-mails og programmer) og pa
forskellige hjemmesider. En fremkomst af politiske diskussioner eller nye former for offentlighed
gennem sadanne teknologier er et fenomen, der endnu kun i begrenset omfang har varet gjort til
genstand for systematisk akademisk analyse. Samtidig er det en kendsgerning, at der ofte er tale om
sa lgse relationer brugerne imellem, at der skal virkelig god vilje til at betegne dem som
feellesskaber.

En teknologi, der 1 hgjere grad har fert til, hvad man kan betegne egentlige fallesskaber, er det
sakaldte Usenet, bestaende af ca. 65000 nyhedsgrupper. Her diskuteres alt mellem himmel og jord,
saledes ogsa politiske spgrgsmal. Nyhedsgrupperne er skabt af brugerne selv ved at interesserede
tager initiativ til at starte dem. Grupperne er principielt uredigerede, selv om de ofte styres af
selvbestaltede “moderators”, der sgger at opretholde den diskussionsetik, “netikette”, som gruppens
grundleggere har etableret. Der er principielt lige adgang for alle med interesse i at diskutere de til
gruppen knyttede emner. Hvad angar formelle fysiske betingelser, hvorunder debatten foregar,
minder disse grupper altsa meget om en habermasiansk borgerlig offentlighed. Derved har der da
ogsa veret en omfattende interesse for, hvorvidt disse grupper rummer deliberative processer i form
af politisk problemlgsning og demokratisk oplysning.

Der er foretaget en del analyser af nyhedsgrupperne generelt. Konklusionerne er blandede, hvilket
to eksempler afspejler. I en dansk sammenhang har Stine Gotved foretaget en stgrre undersggelse
af nyhedsgruppers socialitet med udgangspunkt i en gruppe om Tolkiens forfatterskab og
konkluderet, at diskussionerne ofte er konstruktive, praeget af respekt og lytten, og at deltagerne ofte
sgger at udvide relationerne til at omfatte den fysiske verden.” Ziauddin Sardar har studeret savel
Usenet som forskellige “chatfora” og konkluderer, at mange folk taler fuldstendigt forbi hinanden,
saledes at debatten ikke far karakter af dialog men af proklamationer. Debatter er generelt
kortlivede, og deltagerne gar til og fra, ifglge ham et resultat af de lave sociale omkostninger
forbundet med indtreeden og exit. Dette er ifglge forfatteren ikke overraskende, for som han
formulerer det: “hvorledes skulle man kunne indga i fortrolig dialog med vildtfremmede, nar man
ikke engang kan hilse pa folk, man mgder ved elevatoren”?**

En stgrre undersggelse af de rent politiske diskussioner pa Usenet (og derved dettes egentlige
potentiale som en politisk offentlighed) har indtil nu ikke vzret foretaget i en dansk sammenhang.”
I en amerikansk kontekst har grupperne imidlertid varet genstand for adskillige undersggelser.*®
Disse undersggelser har draget vidt forskellige konklusioner men nesten alle udmearket sig ved
overfladiskhed og mangel pa flles eller konsistent metodik. Der kan alligevel vere grund til at
samle op pa interessante konklusioner fra disse forelgbige undersggelser.

Richard Davis gennemgar over en uge tre amerikanske nyhedsgrupper dedikeret til landspolitiske
spgrgsmal. Hans konklusioner om debatten er meget negative. Debatten bestar overvejende af
skenderier mellem republikanske og demokratiske partistgtter, der kun 1 meget lille omfang er
modtagelige over for hinandens holdninger og argumenter. Davis ser Usenet som et forum for
bekraftelse af egne synspunkter, manglende dialog og hadske udfald mod modstanderne.”’

Anthony Wilhelm tager i sin undersggelse af forskellige grupper udgangspunkt i spgrgsmalet om,
hvor deliberativ debatterne pa Usenet i virkeligheden er. Hans konklusion er, at selv om debatten er
formelt set er fri og utvungen, garanterer det ikke deliberation i form af politisk problemlgsning.
Meget af gruppernes aktivitet bestar af monologer, og der kan vere langt mellem de mere frugtbare
diskussioner.™

Usenets nyhedsgrupper ser pa en made ud til at sette sig mellem to stole. Pa den ene side har foraet
ikke den lokale tilknytning, som ggr sig geldende for de mere lokalbaserede fora som The WELL
og Minnesotas E-democracy-projekt. Pa den anden side er der heller ikke meget der tyder pa, at
gruppens debatter har nogen reekkevidde pa nationalt plan. Forfatterens egne forelgbige



undersggelser af gruppen dk.politik afslgrer, at der nok settes nye dagsordener, men at de ikke slar
igennem i det gvrige mediebillede. Nye dagsordener er ofte af meget teoretisk og spekulativ
karakter, undertiden graensende til det konspirationsteoretiske. Hovedparten af diskussionen tager
dog udgangspunkt i eksisterende debatter i andre medier.”® Dette er dog nok forventeligt pa et
tidspunkt, hvor internettets nyhedsformidlende og dagsordenfasts@ttende rolle fortsat er marginal i
forhold til traditionelle massemedier. Manglen pa dagsordensfastsattende potentiale blokerer dog
ikke automatisk for deliberative processer, og en forelgbig lgselig undersggelse tyder pa, at i hvert
fald dele af selve diskussionerne 1 et vist omfang lever op til habermasianske kriterier for deliberativ
debat.

Endelig kan man pege pa, at Usenet er et meget teknisk forum og derved kun har rekkevidde til
seerlige interesserede computerbrugere. Indtil for nylig var adgangen til diskussionerne saledes
betinget af, at man abonnerede pa grupperne gennem sit postprogram, noget de fleste brugere
formentlig ikke engang var opmarksomme pa muligheden af. Nu er ogsa Usenet tilgaengelig ved
hjalp af den altdominerende webteknologi, hvilket ma formodes at gge den potentielle brugerskare
drastisk.

Forelgbige studier af internetbaserede bud pa politiske offentligheder tyder pa, at diskussionerne
fungerer bedst, nar der fra starten er et overordnet design, og der fastsattes mere eller mindre klare
regler for debatten. Erfaringerne fra Minnesota og The WELL i San Francisco-omradet peger i
retning af, at de virtuelle offentligheder ser ud til at have stgrst succes, nar de er bundet op pa en
eller anden form for fysisk realitet. I San Francisco mgdtes en del af deltagerne ofte fysisk, og i
Minnesota var debatten 1 hgj grad centreret omkring brugere i Minneapolis-St.Paul, hvoraf en del
ogsa kendte eller kom til at kende hinanden personligt. Alt dette tyder pa, at nettet fungerer bedst i
samspil med det gvrige samfund og ikke mindst knyttet til fysiske fellesskaber.

Afgerende betingelser for demokratisk dialog pa nettet

Som det vil vaere fremgaet ovenfor, rejser internettet teoretisk set omtrent lige sa mange problemer,
som det rummer perspektiver. De mere empiriske erfaringer er da ogsa hidtil ganske brogede. Der
er formentlig brug for langt flere projekter (og tilhgrende undersggelser), for man kan udtale sig om
nettets konsekvenser for den politiske offentlighed pa lidt leengere sigt. Alligevel synes det muligt at
opstille nogle betingelser, der ma vare opfyldt, hvis internettet som politisk medium skal spille den
demokratisk fornyende rolle, det har varet tiltenkt. Der synes at vaere i hvert fald fire afggrende
elementer, der skal spille sammen pa den rigtige made, safremt netmedierede feallesskaber i
fremtiden i hgjere grad skal varetage offentlighedens funktioner.

For det fgrste er der spgrgsmalet om adgang for alle til internettet. Der har i flere ar veret peget pa
faren for det sakaldte “digital divide”, at skellet mellem brugere og ikke-brugere bidrager til at gge
eksisterende gkonomiske og sociale skillelinier i samfundet.’ Af denne grund har ”adgang for alle”
da ogsa vearet et eksplicit mal i mange regeringers IT-politik, ogsa den danskes. Ifglge de nyeste tal
har cirka % af danskerne i dag adgang til internettet under en eller anden form. Dertil kommer, at
alle borgere formelt set frit kan anvende maskiner opstillet pa eksempelvis biblioteker. Det er dog
stadig afggrende, at brugerne ikke blot har adgang til nettet men ogsa rent faktisk er i stand til at
anvende det.

Det bringer os frem til det andet element, nemlig brugernes ressourcer i forhold til politisk brug af
nettet. Det er navnt, at projektet omkring Kommunalvalg 97 delvist mislykkedes pa grund af
manglende IT-parathed. I dag ma brugernes formelle kompetence forventes at vare langt stgrre.
Imidlertid er ogsa politisk viden, interesse og et vist uddannelsesniveau ngdvendige faktorer for at
kunne bega sig i politiske fellesskaber pa nettet. Internettet bidrager ikke med ét slag til en
omfattende forggelse af interessen for politik. Det ville formentligt ogsa vare en helt urealistisk (og



ungdvendig) demokratisk fordring, at alle pludseligt engagerede sig i politiske debatter! Der er dog
forhabninger om, at nettet som nyt medium kan bidrage til en vis mobilisering af grupper, der hidtil
har vzret udtalt politisk passive, f.eks. forstegangsvaelgere.*!

Noget tyder pa, at politiske fellesskabers succes pa nettet er meget athaengig af, hvorledes de er
designet, og hvilke spilleregler, der pa forhand opstilles. Ethvert sidan design rummer naturligvis
en intention i udgangspunktet. Vi sa at kommercielt baserede bynetvark i reglen ikke udvikler sig
til andet end elektroniske markedspladser, mens man med en bevidst demokratisk intention og en
vis styring faktisk skabte en ganske succesrig debat i Minnesota. Det synes pa den baggrund
afggrende, at projekter og medier designes, sa de indbyder til demokratisk debat. De skal derfor
helst vare forholdsvist utekniske, overskuelige og indbyde til dialog gennem et attraktivt men
enkelt design, saledes at manglende bandbredde ikke afholder nogle brugere fra at deltage. Man kan
sammenligne designet af politiske netfellesskaber med public service-TV eller offentlige parker.
Internettet skal udnyttes til at skabe offentlige fristeder for dialog og deliberation.

For det fjerde er der spgrgsmalet om internettet i samspil med gvrige medier. Internettet spiller som
politisk medium (endnu) kun en marginal rolle i det samlede mediebillede. Der er imidlertid grund
til at antage, at nettet i de kommende ar vil fa en langt mere fremtreedende placering og derved
udggre et reelt supplement til de gvrige medier for sa vidt angar demokratiske debatter. Men
Internettet vil formentlig ikke 1 nogen overskuelig fremtid blive det eneste medium og dermed det
eneste bud pa en politisk offentlighed. Derfor er bade optimistiske visioner om Internettet som
medium for en radikal fornyelse af demokratiet og pessimistiske versioner om den offentlige
diskurs’ totale dgd formentlig overdrevne. Internettet vil blive en integreret del af det totale
mediebillede, men har pa mange mader et sarligt potentiale for at udvide og styrke den politiske
offentlighed og varetage dens funktioner. Hvordan internettet udnyttes demokratisk set optimalt i
samspil med andre medier op til brugerne.
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