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1. Indledning

I nformationsteknologien er i disse & ved at revolutionere store dele af samfundslivet. | denne
proces spiller Internettet en saglig rolle. Det fremstar for gjeblikket som det mest markante
aspekt af informationsteknologen og er i den admindelige bevidsthed blevet et symbol pa
selve den teknologiske udvikling. Dette skyldesi hvert fald to forhold:

For det farste er Internettet, der startede som et netvaak for militsafolk og
"datanarder”, blevet udstrakt til den brede offentlighed.

For det andet har Internettet som et system af forbundne computere, der principielt
kan udvides i det uendelige, vist sin evne til at integrere alle mulige former for systemer,
netvaak og informationer. Ogsa TV, radio og film vil formentlig i stigende omfang blive
udsendt gennem Internettet, efterhdnden som transmissionskapaciteten forbedres i kraft af
bredbandsnet og flere satellitter.

Internettet er flere gange blevet afskrevet som foraddet og dedsdemt. Det har
imidlertid hidtil modstaet ale udfordringer, og Internettets aktgrer er ikke laangere kun
militaarfolk og forskere. Nettet er en dynamisk starrelse, der udvikler og andrer sig, mens
disse linier laeses. Enhver organisation med respekt for sig selv er i dag at finde pa nettet med
egen hjemmeside, ligesom det er tilfaddet for et stadigt stigende antal privatpersoner.
Ligeledes er Internettet genstand for en voksende kommercialisering, efter at ogsa
erhvervdivet har opdaget nettets enorme potentiae. Internettet i dag bestar ikke kun af sider
med informationer. Der tilbydes alskens tjenester fra quizzer og underholdning til handel med
organer! Ogsa myndighederne har faet gjinene op for nettets muligheder, og langt de fleste
offentlige institutioner er nu repraesenteret her.

De samfundsmasssige perspektiver er vidtreekkende. Det er blevet hsevdet, at
Internettet vil forandre vores made at leve pd, som det allerede er pa ve til at revolutionere
maden, hvorpa vi kommunikerer.

Blandt de virkeligt interessante samfundsmaessige spargsmal, Internettet rejser, er,
hvilken indflydelse det kan teakes at fa pa demokratiet. Dette spgrgsmd kan sadtes i
forbindelse med den debat, der inden for de seneste 20-30 & har verseret om de vestlige
demokratiers tilstand. Det er ofte blevet haavdet, a det moderne demokrati er langt fra
demokratiske idealer. Manglende oplysning og deltagelse blandt borgerne samt for mange
adgangsbarrierer til det politiske system har vaaret blandt de udbredte kritikpunkter.

Det bliver i disse & ofte fremfart, at Internettet rummer potentiale til at sikre
borgerne starre indflydelse og mindske barriererne for politisk deltagelse. Dette potentiale
haanger ikke mindst sammen med nettets decentrale struktur og dets uendelige kilder af
information og oplysning.*

| det falgende er det formaet at diskutere, hvorvidt Internettet kan bidrage til at
bringe det aktuelle demokrati nermere demokratiske idealer. Selv om der i disse &r foregar
omfattende forseg med at anvende Internettet i demokratisk gjemed, er det blevet papeget, at

! Et s&dant potentiale for demokratiet er i tidens Ieb blevet tilskrevet adskillige nye medier, blandt andet radio og
tv ved deres fremkomst. Vi skal senere vende tilbage til dette perspektiv.



de praktiske effekter endnu kun i begreenset omfang er méelige.? Dertil kommer de
metodiske problemer, der er ulgseligt forbundet med at udvikle en passende analyseramme
for et nyt famomen som Internettet.® | stedet for en empirisk baseret effektanalyse, vil jeg
derfor foretage en teoretisk funderet analyse af de relevante argumenter for og imod
Internettets positive konsekvenser for demokratiet.

Udgangspunktet vil veare den verserende debat om Internettets demokratiske
konsekvenser. Denne har imidlertid vaaet prasget af en mangel pa samlede, politologiske
anayser, hvortil kommer, at begrebet "demokrati” ofte kun er vagt defineret. | stedet har
optimistiske  proklamationer og dlagord som "Informationsmotorvejen”  eller
”Netvarkssamfundet” varet fremherskende.*

Derfor vil jeg sadte debatten om Internettet ind i en politologisk ramme med speciel
vaggt pa demokratiteoretiske spargsmd. Ud over at tjene til en systematisk gennemgang af
vassentlige aspekter af Internettets konsekvenser for demokratiet, bidrager en sddan
fremgangsmade til at udlede de spergsmal, der forekommer saalig vigtige i et politologisk
perspektiv og dermed er relevante i forbindelse med videre studier af genstandsfeltet.

Denne fremstilling far altsd karakter af en debatanalyse og ikke en effektanayse.
Visse resultater af forelgbige forsag med Internettet og demokrati bliver dog uundgaeligt
inddraget i det omfang, sddanne indgar som vaesentlige elementer i argumentationen.

Debatanalysen vil basere sig pa fire overordnede, demokratiske spgrgsmal, som
knytter sig til Internettets beskaffenhed:

1) Kan Internettet bidrage til at skabe en ny form for politisk offentlighed?

2) Kan Internettet bidrage til at fierne eller mindske de barrierer, borgerne maétte sta
overfor i adgangen til det politiske system?

3) Kan Internettet bidrage til at forbedre borgernes forudssgninger for deltagelse i den
demokratiske proces?

4) Kan Internettet fare til nye politiske deltagelsesformer eller til en udvikling af de
eksisterende?

Hermed skal to ting slés fast: For det farste er emnet for denne fremstilling de etablerede
demokratiers tilstand og udvikling og ikke en eventuel fremvakst af nye demokratier som
falge af Internettet.

For det andet er fokus her pa borgerne, pa demos, og ikke pa politiske institutioner
eller bedutningsprocesser. Dette er i overensstemmelse med fremstillingens normative,
demokratiteoretiske kerne, hvor demokratiet opnar sin legitimitet som styreform i kraft af
borgernes reelle kontrol med de politiske beslutningsprocesser. Ingtitutionelle analyser er ofte

2| Danmark er den mest omfattende analyse foretaget af Jens Hoff, Karl Léfgren og Sune Johansen i forbindelse
med Kommunalvalget i 1997. Analysen er interessant, men givet den begramsede interesse for at udnytte nettet
i valgkampen, var det statistiske materiale forholdsvis spinkelt. Se (Hoff, Léfgren & Johansson, 1999).

3 Disse problemer er bl.a. p&peget af (Jones, 1999: 8-16).
* Som ogsd anfert (Bryan, Tsagarousianou & Tambini, 1998: 9 og 12).



foregdet i effektivitetstermer, ogsa n&r det har drejet sig om informationsteknologiens
konsekvenser, og de falder som sadan udenfor en egentlig demokratiteoretisk synsvinkel.

1.1. Oversigt over fremstillingen

Den felgende fremstilling starter i kapitel 2 med en definition og praesentation af Internettet.
Herunder skitseres dets historie, ligesom regeringernes rolle i forhold til nettets udvikling
bergres. Internettets forskellige muligheder og kommunikationsformer gennemgas, og det
opregnes, hvilke saalige karakteristika ved Internettet der kan taakes at have betydning for
demokratiet.

| kapitel 3 vender jeg mig til definitionen af demokratiet. Kapitlet er udformet som en
gennemgang af de fire demokratiske spergsma identificeret ovenfor. For at kunne
operationalisere begrebet demokrati tager jeg udgangspunkt i tre demokratimodeller:

1) En ditistisk model, der tjener til at sasmmenfatte kritikken af det eksisterende
demokratis mangler.

2) En pluralistisk model, hvor hovedfokus er pa de formelle aspekter af borgernes
deltagelse, men som i en nyere udformning ogsd pointerer borgernes reelle
forudsagtninger for demokratisk deltagelse.

3) En ddiberativ. model med udgangspunkt i Jirgen Habermas
offentlighedsbegreb, hvor borgernes reelle deltagelse og kritiske stillingtagen
gennem deliberative processer er en forudsagning for et ideelt demokrati.

For hvert spargsmdl praesenteres den dlitistiske kritik af det aktuelle demokratis tilstand pa
omradet, og henholdsvis pluraistiske og deliberative alternativer gennemgaes.

De tre demokratimodeller betragtes som placeret pa et kontinuum, illustreret ved
figur 1. Hvor det aktuelle demokrati rummer béde dlitistiske og neopluralistiske elementer,
bidrager Internettet ideelt set til, a demokratiet bevagyer sig mere i retning af model 2 og
maske endda ogsa model 3, der fuldt gennemfeart ses som et idedistisk om end principielt
gennemfarbart ideal. Det skal understreges, at det er en eksplicit normativ pointe, at
demokratiet ideelt set bevasger sig sA meget i retning af model 3 som muligt. Omvendt kunne
det ogsa tamkes, at Internettet farer til stadig flere elementer af model 1 og sdedes far
decideret negative konsekvenser for demokratiet.



Eksisterende demokrati Fremtidigt demokrati
> som fglge af Internettet?

>

Model 1 (elitisme) Model 2 (neopluralisme) Model 3 (deliberativt demokrati)
Figur 1. Muligheden for at flytte demokratiet i retning af normative idealer

Derefter vender vi os til fremstillingens hovedformd. Her geres synspunkter om Internettets
betydning for hver af de fire aspekter af demokratiet til genstand for en kritisk diskussion.
Hensigten er kke sd meget at skitsere tre positioner eller lgjre i debatten, sdledes som Jens
Hoff m.fl. eksempelvis har gjort det.® Snarere er formalet systematisk at f& belyst Internettets
betydning for forskellige aspekter af demokratiet og pa baggrund af de tre demokratimodeller
at vurdere, hvilken form for demokrati, Internettet kan tasnkes at bidrage til pa leangere sigt.

| det felgende tages der implicit afstand fra en teknologideterminisme, der ville
haevde, at Internettets konsekvenser er uundgaelige eller forudgivne. Udviklingen er
tveatimod i hgj grad afhaangig af, hvorledes nettet bruges af forskellige former for akterer.
Ligeledes er Internettet 6 heller opstaet ud af den bla luft. Det er blevet til i samspil med den
avrige samfundsudvikling, hvilket vi nu vender osttil.

® (Hoff, Léfgren & Johansson, 1999: 20-23).



Kapitel 2 - Hvad er Internettet?

Internettet er blevet beskrevet med mange metaforer. Betegnelser som " nettet” og ” spindet”
(pa engelsk: the web) henviser til dets fysiske form bestdende af millioner af forbundne
computere og netvaak. William Gibson opfandt betegnelsen " cyberspace’, og stedmetaforen
har i det hele taget vaget temmelig udbredt.® | denne fremstilling skal vi betragte Internettet
som et medium. Denne synsvinkel tjener til at belyse, hvorledes det forbinder borgere,
politikere og andre aktgrer. Desuden bliver det muligt at drage sammenligninger med
eksisterende massemedier og belyse hvilke saalige egenskaber ved Internettet, der métte
medfare andrede betingelser for demokratiet.

Der er forbundet med problemer at afgramse Interrettet. En gaangs definition er
summen af computere og netvaak, der er koblet sammen i det tekniske netvaak, vi i det
falgende gennemgar. Undertiden bruges pa engelsk betegnelsen CMC, Computer Mediated
Communication, hvilket ogsa kan implicere computere, der er forbundet i lokale netvaak
uden forbindelse til omverdenen. | megen debat sidestilles disse netveark med Internettet, og
der er grund til at antage, at sadanne netvaak vil kunne anvendes demokratisk pa linie med
dette.” Derfor vil de i det falgende falde ind under betegnelsen ”Internettet”. Hvad der
derimod ikke er omfattet af vores afgramsning, er de teknologier i form af kabel-tv,
videolinks, konsoller og telefoner, der issa i 70erne og 80erne blev anvendt til demokratiske
forsgg. Vi skal sporadisk omtale sadanne teknologier, hvor de i debatten sammenlignes med
Internettet, men altsd ikke gare dem til genstand for en selvstaandig diskussion.

For at natil en dybere forstaelse af, hvorledes Internettet kan teenkes at pavirke demokratiet
vil jeg i det fadlgende soge at etablere et overblik over Internettets udvikling og dets
karakteristika.

| et indledende forsgg pa at afdaskke Internettets metafysik vil det veare naturligt kort
at skelne mellem to aspekter af det, nemlig de enkelte computere og de netvaak, der forbinder
dem. Dernaest skal Internettets historie gennemgas, og her vil fokus vaae pa den anarkistiske
udvikling, det har gennemlevet, og pa regeringernes begramsede rolle heri. Herefter skal vi
opregne Internettets aktuelle status her ved indgangen til det 21. arhundrede, og til sidst skal
Vi rejse de spergsmdl, dette uundgaeligt stiller ud fra en demokratisk synsvinkel.

2.1. Drgmmen om taenkende maskiner
Drammen om taakende maskiner er gammel. | 1600-tallet byggede bade Pascal og Leibniz

“regnemaskiner”. De farste “rigtige” computere blev imidlertid udviklet under og i
forlaangelse af anden verdenskrig, hvor det var nadvendigt med maskiner, der kunne knakke

® (Hill & Hughes, 1998: 16) og (Shapiro 1999a: 32).

" Selvom sddanne netvaak formelt set ikke er en del af Internettet, har de stort set identisk funktionalitet med
dette. Derfor vil nassten alle argumenter, der gadder for Internettet, ogsa gad de sddanne netvaark



fjendens koder. Med transistorens opfindelse i 1948 var vejen banet for computere, der ikke
fyldte et helt hus!®

| 1950'erne og 1960 erne forblev computere dog store mainframe-maskiner, der
primaat blev brugt til forsknings- og administrationsopgaver. Den farste starre, civile opgave,
der blev |gst af en computer, var folketadlingen i USA i 1950.°

Det store skridt fra mainframes til personlige computere og dermed teknologiens
folkelige udbredelse var opfindelsen af mikrochippen i 1971. Fra at vaare uhyre kostbare og
forbeholdt regeringer og forskningsnetvagk blev computere langsomt, men sikkert
hvermandsgie. | lgbet af 1970erne udvikledes den personlige computer, der er dominerende i
dag, og samtidig begyndte den voldsomme forggelse af computernes regnekraft, som stadig
varer ved. En tommelfingerregel taler fortsat om en fordobling for hver 18 maneder. Samtidig
opfandtes den software, der fik det hele til at kare. Et symbol pa udviklingen var det nu
magtige Microsoft, der blev startet af de to skolekammerater Bill Gates og Paul Allen
hjemme i deres foraddres garage.’® Det er karakteristisk, at megen af den moderne
informationsteknologi er kommet " nedefra’.

2.2. Historien om et netvaa k

Hvor computere behandler information, er det unikke i forbindelse med Internettet koblingen
af flere computere i et netvaak. Herved bliver den enkelte computers information tilgeangelig
for hele systemet

Tanken om netvagk af information gar i hvert fald tilbage til 1948, da Vannebar Bush
udtaankte et system, der samlede alle verdens dokumenter under et, sdledes at brugeren kunne
skifte fra information til information, som det passede ham. Systemet tog udgangspunkt i den
menneskelige hjerne og dennes brug af associationer. Senere blev en sadan teknik tildelt
navnet hypertekst.!! Det var dog farst med Internettets opkomst, at systemet blev muliggjort
rent teknisk.

2.3. Historien om I nter nettet

Det er blevet fremhaevet, at Internettet blev udviklet som det amerikanske forsvars svar pa
atomtruslen. Et atomangreb ville kunne lamme en af forsvarets centrale computere, og derved
forhindre koordination af landets forsvar og en eventuel gengaddelse. Med Sovjets opsendel se
af Sputnik i 1957 var denne trussel blevet meget reel. Nar russerne kunne sende en satellit i
kredsl@b om jorden, kunne de ogs& ramme de amerikanske forsvarsanlaeg. 2

8 (Norton, 1995: 113).

% (Castells 1996: 43).

10 (Castells, 1996: 42-45).

M (Nerretranders, 1997: 75-76).
12 (Ngrretranders, 1997: 15-20).



En amindelig stemning af panik gik igennem den amerikanske befolkning. For farste
gang var der tale om, a en internationa krig ville kunne fares til amerikansk jord. Derfor
dannede regeringen under Forsvarsministeriet ARPA (Advanced Research Projects Agency),
en uafhaangig forskningsenhed pa tvaas af de erkelte vaan. Formdlet var at indhente det
teknologiske forspring, som man mente, Sovjetunionen dengang havde.

Pa ARPA var man optaget af at fa udviklet et system, der tilpassede det amerikanske
forsvars kommunikationssystemer til den nye tids militage rediteter: man matte skabe et
decentralt system, der ikke var afhaangig af en enkelt kommandostation.

Idéen, man endte med at bruge, var udtamkt af Paul Baran. Den reprassenterede et
opger med traditionel telekommunikation, hvor a trafikken gik gennem en central. | stedet
skulle etableres et netvagk, hvor de enkelte punkter var forbundet med hinanden pa kryds og
tvagrs. Nar der er mange flere forbindelser, end der er brug for, kan systemet sagtens fungere,
selvom nogle af forbindel serne adel asgges.

Kommunikationsformen i dette sdkaldt distribuerede netvaark adskilte sig ogsa pa et
andet punkt fra traditionel telekommunikation. Her tildeler centralen to abonnenter en linie
hvor de, og kun de, kommunikerer. | stedet opdeltes kommunikationen i “pakker”, der blev
sendt ud i systemet forsynet med en endestation. Flere identiske pakker blev sendt af sted
samtidig, og man var derfor sikker pa, at mindst én af hver altid ville na frem til malet, hvor
de s blev samlet og meddelelsen genskabt i sin oprindelige form. Hele processen foregik
digitalt, hvorved der ikke gik information tabt undervejs. Modtageren kunne ikke engang se,
a en meddelelse havde vaaret opdelt. Der var heller ikke brug for nogen centra instans til at
koordinere netvearket, og funktionsdygtigheden var uafhengig af den enkelte del.* Med
denne ide havde Baran lavet det teoretiske forarbejde til det, der senere blev til Internettet.

Idéen udviklede sig. Forskningens logik havde efterhanden fortreengt de oprindelige
militagre behov. | Igbet af 60erne arbejdede man hos ARPA videre med de praktiske og
tekniske udferelser af Barans ide, og i 1969 var man klar til at koble fire universiteter
sammen: University of Californiai hhv. Los Angeles og Santa Barbara, Stanford og Utah.*
Internettet var fedt under navnet ARPANET, og man har derfor i 1999 fejret dets 30-ars
jubilaaum.

Selvom flere universiteter og ingtitutioner hurtigt kom pa, var der i
forskningsverdenen en vis modvilje mod at bruge de store, dyre supercomputere pa det, der
dengang blev regnet for et delvist overfladigt eksperiment. Lasningen var at lade mindre
computere rundt omkring pa universiteterne kere netvagket, og det hjap noget pa
velvilligheden. Fra 1969 til 1974 steg antallet af opkoblede vaater fra de farste fire til 23, og
samtidig kom de to farste udenlandske institutioner pa i henholdsvis England og Norge.*

For at ogsd computere uden for det egentlige ARPANET kunne tale sammen,
udvikledes i 1974 TCP/IP-protokollen for kommunikation pa Nettet, som stadig anvendes.

13 (Kristula, 1997) og (Nerretranders, 1997: 27-33).
14 (zakon, 1999) og (Kristula, 1997).
15 (zakon, 1999).
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Samtidig optr&dte betegnelsen “Internettet” for ferste gang.'® | 1976 blev europadske og
amerikanske netvagk forbundet via satellit. Det var vel a magke kommercielle og ikke
statsejede satellitter, der blev anvendt.'” Dette understreger regeringernes begramsede rolle, da
ferst Internettet begyndte at udvikle sig.

En anden uventet konsekvens var den stigende brug af emails. Det ferste e mail-
program blev udviklet i 1972, og allerede i 1973 fandt ARPA ud af, at 75% af a trafik pa
nettet bestod af e-mails.'® Det var nemt, hurtigt og billigere end telefonen, og samtidig bred e-
mailen med kravet om den samtidige tilstedevazrelse af afsender og modtager.

| 1984 lanceres domamenavnssystemet. Med TCP/IP havde hver computer pa
netvaarket faet tildelt et unikt nummer pa en rakke cifre, der gjorde, at den kunne identificeres
pa netvagrket. Pa University of Wisconsin udvikledes et system, hvor et navn korresponderede
til et givet IP-nummer. Man behavede nu ikke laangere huske et langt hummer for at kunne
kommunikere med en bestemt computer.

Op gennem 80erne var Internettet dog stadig helt overvejende forbeholdt forskere og
militaaet, om end den militae del af nettet i 1983 blev udskilt i MILNET.*® Internettets store
folkelige gennembrud kom med skabelsen af HTML og World Wide Web. Udviklingen
startede pa det internationale atomforskningscenter CERN i Schweiz, hvor Tim Berners-Lee
reagerede pa behovet for at kunne finde rundt i alle de informationer, der 1a pa computere og
netvaark rundt omkring i verden. Han brugte Vannebar Bush’s ide om hypertekst og udviklede
en protokol og et sprog, HTML, sdledes a man blot ved et klik kan skifte fra et givet
dokument til et andet. Ingen central instans kan kontrollere, om henvisningen er rigtig. Heri
ligger den indbyggede usikkerhed ved at navigere pa nettet.?°

| 1993 kom den ferste browser, et ssaligt program, der giver informationerne hentet
P& Internettet en grafisk reprassentation p& en computerskeam.?! Snart fortraagte denne
World Wide Web-teknologi andre mader at omgas Internettet pad. Det nye medium var for
alvor gjort brugervenligt, og snart begyndte den eksplosion af anvendel sesformer, vi ser i dag.

2.4. Regeringer s begraensederollei udviklingen af I nter nettet

Regeringernes rolle i udviklingen af Internettet har vemet paradoksal. Det startede med
ARPA, en regeringsstettet forskningsenhed, men skabelsen af Internettet var delvist uden for
den amerikanske regerings kontrol. Udviklingen foregik i endog saardeles frie forskermiljger,

18 (Kristula, 1997).

7 (Kristula, 1997).

18 (zakon, 1999).

19 (zakon, 1999).

20 (Ngrretranders, 1997: 79-80).

21 Det skal understreges, at World Wide Web ikke er en ny fysisk afdeling af Internettet men en ny made at finde
rundt i det pa.
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om end en stor del af udstyret og de “backbones’, der udgjorde nerven i hele nettet, var stillet
til radighed for offentlige midler.

Derfor havde regeringsorganer sammen med en lille eksklusiv forskergruppe fra
starten en formel kontrol over nettet. Dette forhold blev sandret i 1979, da Internet
Configuration Control Board, ICCB (senere IAB, Internet Activities Board) blev dannet.
Hermed fik en starre del af forskermiljget samt teleoperaterer, der ogsa ejede en del af
kablerne, adgang til beslutningsprocessen om nettets videre fysiske udvikling.??> Den
indholdsmaessige side var for laagst overtaget af brugerne.

| 1990 kom den farste kommercielle internetudbyder, og aret efter ophaevedes
forbuddet mod kommerciel brug af internet. Dermed var endnu et skridt til nettets udbredel se
og decentralisering taget. Samtidig voksede nettet med en sadan hast, a de ansvarlige
myndigheder skegnnede, at det i Igbet af fa & kunne geres selvfinansierende gennem
brugerbidrag. | 1992 blev IAB lagt ind under det nye Internet Society, der siden har haft
ansvaret for opretholdelse og udvikling af standarder for, hvordan kommunikationen pa
Internettet rent teknisk foregar. Internet Network Information Center stér for tildeling og salg
af domamenavne, mens trafikken pa nettet foregar gennem de tilkoblede ingtitutioner,
organisationer og private internetudbydere, der samtidig bidrager til at finansiere gildet.
Nettet af i dag er en sammensat starrelse. >

Tilkoblingen af de mange decentrale netvaak, fremkomsten af kommercielle
internetudbydere, sdledes at enhver kan fa sin egen hjemmeside, samt virksomheders indtog
pa nettet betyder tilsammen, at ingen central instans i dag kan kontrollere, hvad der ligger pa
nettet. Maangden af information er uendelig meget for stor. Deri bestér bade muligheder og
svage udfordringer. Mulighederne for kommunikation og oplysning og dermed menneskers
frigerelse er enorme. Udfordringerne bestar blandt andet i, at de samme ulovligheder, der kan
begads i den virkelige verden, ogsa finder ve til Internettet, hvor det er langt svagere for
regeringer at censurere illegalt materiale eller brud pa copyright-lovgivningen.

Dette har fert til initiativer fra diverse regeringer for at genvinde kontrollen over
Internettet. Der har vaaet omfattende forsag pa at censurere eller begramse ytringsfriheden pa
nettet. Oplagt kommer mange forsag fra regeringer i diktaturer, der faler deres magt truet af
den frie adgang til alverdens information. Ogsa den amerikanske og danske regering har dog
vaget aktive, savel som EU-kommissionen. Censurforsggene har i den vestlige verden
overveiende vaaet rettet mod obskeniteter som barneporno, bombefremstilling og opfordring
til vold, men issa i USA har der ogsa veaet forsgg pa at begramse sdkaldt “anstedeligt sprog”.
Disse initiativer er blevet mgdt med omfattende kritik og forskellige aktioner pa nettet. Her er
“Free Speech Onling” kampagnen, hvor folk over hele verden lagde et logo med en bla dgjfe
pa deres hjemmeside i protest mod censur, nok den mest kendte og udbredte.

22 (Kahn, 1999).
23 (Zakon, 1999).



2.5. Internettets statusi dag

Internettet falder i dag ud fra en brugers synspunkt i tre dele: For det farste e mail-systemet,
for det andet Usenet, hvor brugerne kan laese og sende meddelelser og diskutere et hvilket
som helst emne i de mere end 60000 nyhedsgrupper, og for det tredje de mange millioner
hjemmesider, der er tilgaangelige gennem browsere baseret pa World Wide Web-teknologien.

Internettet er imidlertid ikke en statisk starrelse. Det udvikler sig konstant med en
hastighed, der til tider overgar den menneskelige fatteevne. Pa den enkelte hjemmeside er det
i dag ikke blot muligt a hente information. Mange sider er interaktive og muligger
umiddelbar dialog i form af “chat” eller tilbyder personligt tilpassede informationer og
tjenester. Dertil kommer, at flere og flere teknologier, bl.a. TV, er pavej til at blive integreret
i dette globale kommunikationsnetvaak. 1fglge de seneste tendenser vil fremtiden for en stor
dels vedkommende ligge i mobil adgang til Internettet, dvs. at enhver kan fa adgang til nettet
gennem en mobiltelefon eller en lille handholdt computer.

Det er sardeles problematisk at male antallet af faktiske brugere pa Internettet, da et
brugernavn kan dakke over flere brugere, ligesom en bruger kan have flere navne.?* Det
ansete irske analyseingtitut NUA har ved at sammenligne tal fra forskellige undersggel ser
konkluderet, at der pa verdensplan er 359,8 millioner med adgang til Internettet. | mange
vestlige lande har over halvdelen af befolkningen adgang, %® og i Danmark er tallet helt oppe
p& 60%.%°

Den hastighed, hvormed antallet af internetbrugere i den vestlige verden vokser,
indikerer, at sa godt som ale brugere, der er interesserede, kan vage koblet pa Internettet i
lgbet of fa ar. Det store spargsma er, om mindre udviklede lande, ferst og fremmest i den
tredje verden, vil faglge med denne udvikling. Dette er naturligvis afgerende, idet adgang er
selve forudsaningen for, at borgere overalt pa kloden kan fa del i de oplysninger og
muligheder, dette nye medium giver.

2.6. Inter nettets demokratiske potentiale

Internettet blev til som resultatet af et regeringsprojekt, men det har fra starten udviklet sig
uden nogen bevidst, samlet intention fra en statsmagt eller andre akterer. Mange af de
vaesentligste udviklinger, f.eks. brugen af e mails, er sket spontant og utilsigtet. Udviklingen
har vaaet prasget af anarki, og Internettets starrelse og decentrale karakter ger det umuligt at
kontrollere bare en brakdel af det.

24 (Nerretranders, 1997: 89-102).

%5 | fglge et estimat foretaget af det irske analyseinstitut NUA p& baggrund af flere forskellige undersggel ser. Se
http://lwww.nua.ie/surveys’/how_many_online/index.html. Linket er sidst tjekket 5. september 2000.

26 Tallet stammer fra en undersggelse foretaget af PLS Rambl| i for&ret 2000. Det er her fundet p& siden

http://www.europamedia.comicontentl/Denmark/11_Jul_2000.shtml. Linket er sidst tjekket 5. september
2000.
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Pa denne baggrund er Internettet blevet tilskrevet et enormt demokratisk potentiale.
Drgmmen om, at den frie kommunikation vil nedbryde gamle diktaturer og udvikle
deltagelsesformerne i eksisterende demokratier er naarliggende, nér man betragter Internettets
natur.

Formentlig vil ingen centralregering pa lang sigt veae i stand til at kontrollere
informationsstrammen ind i et land, selv om der geres heftige forseg i Mellemgsten og Asien.
Den enkelte bruger kan forholdsvis ssmpelt skaffe sig information om hvad som helst og
kommunikere og handle overat i verden. Traditionelle nationalstatslige graanser nedbrydes,
0g ogsa demokratiske regeringer sadtes under pres.

| det falgende skal vi belyse Internettets konsekvenser for de vestlige demokratier internt. Vi
vil p& baggrund af Internettets saalige karakteristika opstille fire hypoteser om, hvilke
positive konsekvenser Internettets udbredel se kan fa for demokratiet.

For det farste har Internettet som medium potentialet til at blive en helt ny offentlig
sfaare, der i bedste fald kan fere til etablering af den borgerlige offentlighed, der har vazet et
ideal hos bl.a. Jiirgen Habermas.?’

For det andet er Internettet anarkistisk, og den anonymitet, der ofte hersker, kan
betyde, at eksisterende samfundsstrukturer og magtforhold nedbrydes. Dette skulle blandt
andet give borgerne gget mulighed for en reel kontrol af den politiske dagsorden.

For det tredje peges der pa, at Internettet er en uudtemmelig kilde til borgernes
information og uddannelse, hvorved de bliver bedre rustet til demokratisk deltagelse. Det
heavdes, at nettet herved kan blive det demokratiske medium, TV og radio aldrig for alvor
blev.?®

For det fjerde dbner Internettet principielt helt nye muligheder for demokratisk
deltagelse, herunder far borgerne mulighed for at organisere sig pa nye mader.

| kapitel 4 vil disse pastande blive gjort til genstand for en grundig diskussion. Farst
skal vi dog i kapitel 3 belyse, hvorledes spargsmdlene om offentlighed, barrierer og magt,
forudssgninger og borgerens deltagel se har vaget diskuteret inden for tre demokratimodeller.

27(Bryan, Tsagarousianou & Tambini, 1998: 3 og 8).

28 Om TV og radios manglende opfyldelse af demokratiske forventninger se bl.a. (Bryan, Tsagarousianou &
Tambini, 1998: 5).
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Kapitel 3—Tremoddler for demokr ati

Demokratiet som styreform er siden 2. verdenskrig blevet udbredt til et hidtil uset antal 1ande,
ikke mindst ved vestlige landes mellemkomst. Samtidig er demokratiet inden for disse lande i
stigende grad blevet genstand for kritik. Dahl identificerer tre former for kritikere: de, der
grundlaeggende er imod demokratiet som styreform, de, der i princippet er for demokratiet,
men blot mener, det forhandsvaaende er uigennemferligt i praksis, og de, der stetter det
aktuelle demokrati, men blot kritiserer dets funktionalitet p& vigtige omréder. 2°

De to ferste grupper kan med deres kritik yde interessante bidrag til forstaelsen af
demokratiet, men i et samfund, hvor demokratiet nyder naesten enstemmig opbakning, er det
isa den tredje gruppe af kritikere, der er interessant. Inden for denne gruppe finder vi langt
hovedparten af dem, der siden 2. verdenskrig har prasget demokratidebatten.

| anden politologisk teori har det vaaet ailmindeligt at beskadtige ssig med det samlede
politiske system, som f.eks. David Easton gjorde det. Man betragter borgerne,
indflydelseskanalerne til det politiske system, det politiske system i sig selv, og det feedback,
der kommer tilbage til borgerne. | hovedparten af demokratidebatten har fokus vearet mere
snaevert: koblingen mellem borgerne og det politiske system. Demokrati betyder folkestyre,
og derfor ma man naturligt sparge, i hvilket omfang borgerne reelt gver indflydelse pa og
kontrol med regeringsmagten.

Et gennemgaende kritikpunkt i debatten har vemet, at borgernes inddragelse og
deltagelse i det politiske liv langt fra lever op til demokratiske idealer. Kritikken har verseret i
ale vestlige lande og har fokuseret pa faanomener som lav valgdeltagelse, faldende grad of
partimedlemskab og undersegelser blandt borgerne, der afslgrer omfattende mistillid til
politikerne. | takt med denne udvikling og den generelle individualisering, der har vearet en af
det moderne vestlige samfunds konsekvenser, er nye og hidtil ukendte deltagelsesformer
sasom graesrodsaktioner vokset frem, hvilket har betydet nye udfordringer for det etablerede
politiske system.*°

Valg og andre formelle demokratiske institutioner er blevet betegnet som illusioner,
der skjuler demokratiets virkelige, kritiske tilstand, og Alvin Toffler har benae/nt disse
"beroligelsesritualer” til age for befolkningen. 3!

Med den demokratiteoretiske synsvinkel, der skal anlaggges her, udelukkes andre
dele af det politiske system fra gennemgangen. De politiske institutioner i sig selv samt den
resulterende politik og implementeringen af denne har vaaet diskuteret livligt, ogsd i relation
til informati onsteknol ogiens udbredelse. Sddanne analyser er imidlertid overvejende foregaet i
effektivitetstermer. Demokratidebatten foregdr for mig at se i legitimitetstermer: lever
demokratiet op til sit navn, hvorfor eventuelt ikke, og hvilke forhold er i givet fald skyld heri?

29 (Dahl 1989): 2.

30 Disse famomener er rigt omtalt i litteraturen og er blevet benaevnt deltagel seskrisen og legitimitetskrisen. Her
kan blot henvisestil (Barber, 1984: xvii), (Bryan, Tsagarousianou & Tambini, 1998: 3) og (Shapiro, 1999a: 21-
22).

31 (Toffler, 1981: 416).
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| megen af demokratidebatten og i ssadeleshed i debatten om Internettets betydning
for demokratiet har begrebet "demokrati” ofte vezet uklart defineret. 1 den fe@lgende
gennemgang Vil vi derfor operere med tre modeller, der tjener til at illustrere forskellige
grader af demokrati:

1) En “dlitistisk model”, der ser borgerne som passive og reelt uden den store indflydelse,
idet forskellige eliter som statsapparatet, storindustrien og organisationerne reelt har
magten. Denne model mé karakteriseres som deskriptiv®? og vil her blive behandlet som
eksponent for kritikken af det moderne demokratis legitimitet og funktionsmade. 3

2) En pluralistisk model som forfaggtet af blandt andet Robert A. Dahl, hvor hovedfokus i
starten var pa procedurale aspekter som borgernes formelt lige rettigheder og muligheder
for indflydelse og interessevaretagelse. Senere har den sdkaldte neopluralisme dog ogsa
inddraget spargsmal om borgernes forudsagninger og derved reelle muligheder for
deltagelse. For pluralisterne bliver politikken til som et resultat af kompromisser mellem
forskellige interesser. Modellen tager et normativt udgangspunkt, om end den klassiske
pluralisme ofte er blevet haevdet at repraesentere en daskkende beskrivelse af det aktuelle
demokrati i vestlige lande.

3) En deliberativ model, hvor borgerne tager aktivt del i deliberative processer og derved
opnar oplysning og demokratisk engagement. Politikken bliver ferst til i selve den
demokratiske proces, hvorfra forudgivne magt- og interessekonflikter ideelt set er
elimineret. Modellen forbindes farst og fremmest med Jirgen Habermas og er klart
normativ.

Elitismen (kritik af det (Neo)pluralismen
aktuelle demokrati) -proceduralt demokrati Deliberativt demokrati
Deskriptiv X (x)
Normativ X X

Figur 2: Tre forskellige demokratimodeller og deres henholdsvis deskriptive og normative
karakter:

32 Elitismen startede faktisk som en delvist normativ model, der indebar demokratiets afskaffelse. Den tidlige
elitisme i starten af det 20. &rhundrede opstod som en kritik af egalitarisme og demokrati. Pareto og Mosca sa
demokratiet som en illusion, idet ressourcer og egenskaber er fordelt ulige, og den politisk magt derfor altid vil
blive udevet af en elite. Eftersom sadanne teoretiske bidrag skal ses som et alternativ til demokratiteori vil de
ikke blive bergrt yderligere her. Vi vil i stedet koncentrere os om den deskriptive del af elitismen, den sdkaldt
neoelitistiske tradition, idet det er fra denne kant, en stor del af den moderne demokratidebat udspringer. Se
f.eks. (Heywood, 1997: 77).

33 Det er altsi elitismen som samfundsdiagnostik, vi her har fat i, og modellen forbliver derfor her rent
deskriptiv. Moderne elitisters normative bud pa en lasning, vil typisk omfatte elementer af de to normative
modeller, vi ogsa her beskadtiger os med.
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Nar netop den pluralistiske og den deliberative model er inddraget som alternativer til det
skrantende demokrati, elitisterne opregner, skyldes det, at de begge tager udgangspunkt i
borgerne og deres deltagel se.

Selv om den pluralistiske tradition er uhyre udbredt, er der efterhanden enighed om,
at den klassiske pluralisme fremstar som en utilstraskkelig model for reelt demokrati, hvorfor
elementer af den neopluralistiske videreudvikling er inddraget, ikke mindst hvad angéar
borgernes reelle forudssgninger og deltagel se.

For den deliberative models vedkommende tages udgangspunktet her i Jirgen
Habermas klassiske fremstilling i "Borgerlig Offentlighed” fra 1962. Selv om Habermas
sden har modificeret sine tanker, bl.a i “Faktizitdt und Geltung” fra 1992, er det stadig
"Borgerlig offentlighed”, der er en af hjernestenene for det deliberative demokratis advokater.
Dens ideer om en ny og mere demokratisk offentlig sfaae har sdledes dannet idealet for
mange indlagg i debatten om Internettets betydning for demokratiet.

| det felgende skal de tre demokratimodeller prassenteres mere indgaende. Vi skal
belyse modellernes opfattelse af hver af de fire aspekter af demokratiet, vi opregnede i kapitel
2

1) Hvordan er koblingen mellem borgere og politisk system, dvs. den politiske offentlighed.
2) Hvilke barrierer i form af magt steder borgerne pai adgangen til det politiske system.

3) Huvilke forudsagninger ma vaae til stede, for at borgerne kan deltage i det politiske liv.
4) Hvorledes er karakteren af denne deltagel se.

Det er en pointe, at denne rakkefalge i fremstillingen udover at vaare en logisk gennemgang
fra “oven og ned i systemet” ogsa afspejler faldende abstraktionsniveauer: den politiske
offentlighed er en nassten metafysisk uhandterbar starrelse, mens borgernes deltagelse kan
diskuteres ved meget konkrete eksempler, ogsai forhold til Internettet.

For hvert aspekt ved demokratiet praesenteres elitisternes kritik af det aktuelle
demokratis tilstand pd omradet, hvorefter det pluralistiske og det deliberative alternativ
skitseres.
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Tre moddller for Elitismen (kritisk) (Neo)pluralismen Deliberativt
demokrati proceduralt demokrati demokrati

Den politiske
offentligheds karakter

Barrierer mellem
borgerne og
systemet?

Borgernes
forudssgninger for
deltagelse?

Karakteren af
borgernes deltagel se?

Figur 3: skitse over fremgangsmaden i den demokr atiteor etiske fremstilling

Det ska endnu engang dés fast, at denne fremstilling har en eksplicit kritisk tilgang til
problemfeltet: elitismen ses som identifikation af demokratiske problemer, mens
(neo)pluralisme og den deliberative model behandles som mulige Igsningsmodeller. Det
gennemgaende tema er at sgge at afdakke, hvor langt til "hgjre” i skemaet, Internettets
udvikling kan bidrage til at "flytte” demokratiet, jvf. figur 1.3

3.1. Begr ebet offentlighed

Selv. om der blandt stort set alle demokratiteoretikere er omfattende tilslutning til det
demokratiske ideal, harer enigheden op, nar spargsmalet kommer til offentlighedens karakter
og funktion. 1 en meget bred definition udger offentligheden koblingen mellem borgerne og
myndighederne, hvor politiske pragferencer kommunikeres “opad” i systemet.

Hvorvidt offentlighedens sted hovedsageligt er medier, arbejdspladser eller maske
endog klassevagelset, hvor kommende generationer formes, stér hen som et dbent spargsmdl,
om end ferstnaavnte som regel tilskrives en central rolle. Om der kan sadtes lighedstegn
mellem politisk offentlighed og den offentlige mening er et kontroversielt spargsmal i dag,
hvor det diskuteres, hvorvidt politikere skal falge den offentlige mening eller deres egen
overbevisning i den farte politik.®

34 Det er naturligvis simplificeret at se skemaet som et kontinuum. Imidlertid er en sidan fremgangsméade for
mig at se anvendelig til at etablere et logisk overblik, man kan holde sig for gje i den falgende fremstilling.

35(Loftager, 1994: 151-52).
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Vi kan desvaare ikke gai dybden med yderligere definitoriske overvejelser, men skal i
stedet belyse de tre demokratimodellers bud pa offentlighedens karakter.

3.1.1. Elitismenskritik af offentlighedensforsvinden

Den grundlasggende pastand inden for den dlitistiske kritik er, at sma udvalgte eliter styrer
samfundet pa bekostning af den amindelige borger, der pa trods af formelle demokratiske
spilleregler i stigende grad mister indflydelse. Den politiske offentlighed, der skulle formidle
kontakten mellem borgere og politikere er fortramgt eller ikke-eksisterende, og alle
vaesentlige beslutninger tradfes uden den brede befolknings kendskab eller indflydel se.

Et vaesentligt bidrag inden for denne kritik kom fra C. Wright Mills, der i The Power
Elitefra 1956 beskrev, hvorledes det amerikanske samfund er ledet af en lille klike bestédende
af storindustrien, militagret og regeringen i forening. De tradfer de vaesentligste beslutninger,
og borgernes interesser og meninger absorberes i et skindemokrati pa regionalt og nationalt
niveau, *°

Sédanne beskrivelser gar sig ogsd gaddende inden for en teoriretning, der ma
henregnes til den elitistiske tradition, nemlig korporatismen. Her haevdes det, at store og
gkonomisk tunge grupper i praksis far privilegeret adgang til det politiske system. De
inddrages direkte i politiske haringsprocesser og far maske erdda implementeringskapacitet
tildelt. Til gengadd for denne position ma de ofte underlaggge sig en vis styring fra
myndighedernes side.®” De deltager i lukkede og ofte utilgaagelige kredslgb sammen med de
politiske myndigheder, hvortil andre grupper hverken fér adgang eller indsigt. Famomenet
blev farst beskrevet af Robert Michels, der kaldte det "oligarkiets jernlov”’. Selv om det er
oplagt, at sddanne mekanismer forekommer illegitime set ud fra et normativt demokratisk
synspunkt, er systemet ofte betragtet ®m det mest effektive for interessevaretagelse og
besl utningsprocesser. >

De fleste bidrag inden for den nyere €elitistiske tradition koncentrerer sig dog ikke om
den manglende offentlighed i sig selv. men om med hvilke mekanismer, magteliterne
forhindrer borgernes adgang til det politiske system. Det vender vi tilbage til i afsnit 3.2.1.

3.1.2. Pluralismen

Den pluralistiske model reprasenterer en omfattende tradition i demokratisk teankning.3° Dens
redder kan spores tilbage til Locke, Montesquieu og udarbejdelsen af den amerikanske
forfatning. En grundtanke var, at ingen enkelt gruppering métte dominere den politiske
proces. Lasningen var magtdeling, som skulle sikres gennem et system af “checks and

36 (Wright Mills, 1956: 296-97).
37 (Marshall, 1994: 94).
38 (Bogdanor, 1993).

391 en mere snaever forstand anvendes den ogsa som model indenfor beslutningsprocesteori.
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balances’ i stil med det, der i dag gennemsyrer den amerikanske forfatning. Herved sikredes
de formelle forudsaetninger for, at et stort antal grupper og interesser kunne fa indflydelse pa
lovgivningen. 4°

En vasentlig person i pluralismen er Robert A. Dahl, der tidligt i Sit forfatterskab
undersagte magtforholdene og de politiske beslutninger i New Haven, USA, over en periode
pa 20 &. Undersggelsen var blandt andet ment som et modsvar til den elitistiske skoles
haevdelse af, at den politiske magt reelt var begramset til en lille dite.

| den pluralistiske model er det centrale element borgernes formelt lige muligheder
for at gere deres indflydelse gaddende i det politiske system. Den politiske offentlighed
udgeres af en mangfoldighed af konkurrerende interessegrupper og politiske partier, der har
fri og lige adgang til indflydelse pa den politiske beslutningsproces, sdledes at ingen er
privilegerede frem for andre. Tanken er, at borgernes interesser derved kanaliseres til de
politiske myndigheder.*?

Selvom det ikke udelukkes, at borgerne principielt kan opnd indflydelse enkeltvis, er
deres interessers varetagelse i praksis forudsat, at de viser engagement i interessegrupper eller
partier. Herved er gruppepolitik, dvs. interessegruppers udtalte indflydelse pa det politiske
system, ikke blot gjort legitim. Den er ligefrem forudssgning for et velfungerende demokrati.

| bogen Who Governs fra 1961 undersggte Robert A. Dahl, om et sddant ideal for den
demokratiske proces var opfyldt i New Haven. Han haevdede, at dette var tilfaddet, idet ingen
enkelt elite her havde veaet i stand til at dominere den politiske proces, sédan som elitisterne
pastod det. Der havde vaaet tilgangelighed til det politiske system for interesserede borgere,
og divergerende interesser syntes varetaget pa tilfredsstillende vis. Dahl indremmede dog, &
demokratiet i New Haven havde sine svagheder: kun saligt interesserede borgere segte
indflydelse pd det politiske system, og gkonomiske uligheder og uddannelsesmaessig
baggrund spillede naturligvis ind p& magtfordelingen. **

Disse forhold bliver mere problematiske for den senere Dahl og de sdkaldte
neopluralister, der betoner borgernes forudsagninger og derved reelle mulighed for politisk
deltagelse.

3.1.3. Habermas om borgerlig offentlighed

Jirgen Habermas tilhgrer den kritisk-teoretiske tradition, der udsprang af den sdkaldte
Frankfurterskole. Et af flere gennemgaende punkter i hans forfatterskab har vagret en analyse
a de legitimitetsproblemer, som ger sig gaddende i moderne demokratier. | hans
demokratiske ideal er etableringen af en herredgmmefri dialog det centrale omdrejningspunkt.

40 (Heywood 1997: 76).
41 (Dahl, 1973: 5-6).
42 (Heywood, 1997: 255-56).

43 (Dahl 1973: 305-10 og 311-14). Dahl gar senerei forfatterskabet i dybden med disse problemer og modificerer
i den forbindelse vassentligt sit syn pa demokratiets aktuelle tilstand i den sékaldte neopluralisme, som vi skal
bergre senere.
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| Borgerlig Offentlighed fra 1962 tager Habermas udgangspunkt i en ganske bestemt
historisk tilstand, den borgerlige offentlighed, hvis grundprincipper han ger til ideal for et
moderne demokrati. For Habermas skal opkomsten af den borgerlig offentlighed ses i ted
samspil med afviklingen af feudalsamfundet og den gkonomiske udvikling i 1600- og 1700-
tallet.** Med det gamle samfunds sammenbrud udskilte privatsfagen, herunder det private
erhvervsiv, sig pa den ene side, og ce offentlige myndigheder selvstaandiggjorde sig som
staten p& den anden side.*> Hermed var vejen banet for den opdeling af det private og det
offentlige, der har pragget politisk taskning indtil i dag.

Den borgerlige offentligheds farste fysiske sted var ifglge Habermas det 18.
arhundredes kaffehuse i London. Senere udbredte faanomenet sig til andre omrader, hvor
dannede borgere madtes. Tendensen fortsatte i udlandet, blandt andet i franske saloner og
tyske selskaber, men i de to sidstneevnte lande hsanmedes udviklingen af en langt mere
repressiv statsmagt, end det var tilfaddet i England.® | starten koncentrerede kaffehusenes
aktiviteter sig om fremfarelse og bedemmelse af litteratur, musik og teater, men snart kom
borgerskabets stigende gkonomiske interesse i $atens politik ogsd til at spille en rolle i
diskussionerne.*’

Efterhdnden som staten udvidede sin lovgivning og aktivitet kraftigt, spredtes ogsa
borgerskabets interesser til alle aspekter af statens virksomhed. Borgerne reflekterede i
stigende grad over deres egen rollei forhold til staten: publikum fik sig selv som tema.*®

For Habermas kilede den borgerlige offentlighed sig ind som en ny sfaare mellem den
private sfage og staten. Den forblev dog grundlaaggende en del af den private sfaae*®, idet der
var tale om borgere, der frivilligt forsamlede sig uden statens indblanding.

Habermas normative model for demokrati er baseret pa en reetablering af den
borgerlige offentlighed, som skal sikre sasmmenhaangen mellem lov og offentlig mening. En
sadan borgerlig offentlighed fungerer som et middel for borgerne til i fadlesskab at pavirke
den politiske beslutningsproces og tjener samtidig til at vaane borgerne mod statens
indblanding i det private.

Det grundlagggende princip i den borgerlige offentlighed, klassisk som ny, er
fornuften. Dialogen borgerne imellem, det bedre argument og den heraf felgende rationelle
overbevisning bliver de centrale elementer. Denne deliberative proces danner udgangspunktet
for statens virksomhed. Ny lovgivning bgr kunne begrundes i fornuft og rationalitet. Herved
bliver lovgivningsmagten ikke baseret pa magt i klassisk forstand men pa en rationel

44 Den materialistiske dimension af Habermas offentlighedsbegreb vil i det falgende vage nedtonet, da det ikke
forekommer umiddelbart relevant for naarvaarende formal. Fuld retfaerdighed mé som ofte vige for stringens!

4S(Holmstrém, 1997: 26-27).
48 (Habermas, 1975: 32).

47 (Outhwaithe, 1997: 14).
“8 (Habermas, 1975: 40-41).
49 (Habermas, 1975: 131).
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overenskomst mellem borgerne.®® Hvad borgerne i fadles, fordomsfri diskussion nér frem til
er fornuften. Offentlighedens fornemste rolle er den kritiske sandhedssggende.

Nar lovenes grundlag sdledes ikke langere er magten, men sandheden, er den
borgerlige offentligheds ultimative md ikke indferelse af en ny slags herredgmme til
afl@sning af det gamle, men derimod af skaffelse af magt og herredemme som sédan. !

3.1.4. Sammenfatning af offentlighedsbegr ebet

Vi har illustreret de tre demokratimodellers opfattelse af den politiske offentlighed.
Habermas ideal er en tilbagevenden til en borgerlig offentlighed, hvor borgerne gennem
rationel debat nar frem til den hgjere fornuft, der ska styre statens virksomhed. Dette er ikke
stedet at gaind i en diskussion af, hvorvidt en tilstand som den borgerlige offentlighed har
vaget sa ideel, som man umiddelbart kunne fa indtryk af. For Habermas tjener den snarere
som en idealtype til brug i et sterre aginde.

| den pluralistiske model er borgernes indflydelse langt mere indirekte. Dahl tager
konsekvensen af den udbredte opfattelse, at de moderne samfunds sterrelse umuligger en
politisk offentlighed i traditionel forstand. | stedet skal offentligheden udgere det forum, hvor
interesser repraesenteres ligeligt pa den politiske dagsorden. For Dahl rummer den politiske
offentlighed konkurrerende grupper, som pa denne ene side kaamper om borgernes tilslutning,
pa den anden side om adgang til den politiske beslutningsproces. Stadig er den politiske
offentlighed dog principielt dben, og staten opfattes som neutral i processen. Derudover giver
den elektorale kanal borgerne lige og gode muligheder for indflydelse.

Elitisterne haevder heroverfor, at staten i praksis begunstiger bestemte grupper, og at
den egentlige politiske proces foregar i lukkede kredslgb bestdende af udvalgte eliter.
Resultatet bliver, at den politiske offentlighed afkobles den centrale politiske proces eller
forsvinder helt, og borgernes mulighed for indflydelse mindskes kraftigt. Den elektorale kanal
fungerer i denne tilstand blot som en legitimitetsskabende foranstaltning uden reel betydning.

Forskellen i opfattelsen af den politiske offentligheds karakter illustreres endnu
skarpere ved at belyse interessebegrebet. For Habermas er saginteresser ideelt set forment
adgang til den borgerlige offentlighed. For pluralister og elitister er interesserne eksogene,
givne forud for den politiske proces. For Habermas er det principielt muligt at na frem til en
konsensus om ameninteressen, hvorimod pluralister og elitister forfeggter, at konflikter er
uundgéelige i den politiske proces.>?

Hvad dette far af konsekvenser for borgernes adgang og forudsagninger i forhold til
politisk deltagelse, vender vi ostil i de kommende afsnit.

%0 (Holmstrém, 1997: 26).
°1 (Loftager, 1994: 154).

52 (Loftager, 1994) kalder med et habermasiansk udgangspunkt denne fokus p& eksogene interesser for en
reduktionistisk tendens, der overser betydningen af den politiske proces. En Deborah Stone vil tilslutte sig dette
synspunkt. Sef.eks. (Stone, 1997: 9-10).



3.2. Barrierer og magt

| det falgende skal det diskuteres, hvordan de forskellige demokratimodeller
opfatter borgernes adgang til den demokratiske proces. Diskussionen vil tage udgangspunkt i
et magtperspektiv.®>® Her falger jeg meget af den moderne demokratidebat, hvor netop
magtudevelse pa forskellige niveauer er blevet opfattet som en hindring for borgernes frie
adgang til den politiske offentlighed og det politiske system i det hele taget. Vi vil derfor farst
bergre den dlitistiske kritik af den magtudevelse, der foregdr under overfladen i det
tilsyneladende vel fungerende demokrati. >*

Der kan ikke herske tvivl om, at magt er centralt i forstéelsen af politik og demokrati.
Magt er imidlertid langtfra noget entydigt begreb, men hvad William Connolly har betegnet
som et “essentially contested concept”. > Definitionen af magt afhaanger i hgj grad af, hvem
der definerer det og med hvilket formd. Vi skal ikke ga ind i dybere etymologiske €eller
videnskabsteoretiske diskussioner af faanomenet magt.

Centralt for at opridse sammenhaangen i denne fremstilling er dog en klassisk
sondring mellem aktuel og potentiel magt. | dette afsnit opererer vi med sdkaldt aktuelle
former, det vil sige, a der rent faktisk udeves magt. De mere potentielle magtformer
omhandler en akters kapacitet til at udeve magt, som igen skyldes forskellige gkonomiske og
sociale forhold. Som sadan vil jeg vedge a opfatte disse som et spargsmd om
forudssgtninger, og de vil derfor blive diskuteret indenfor rammerne af afsnit 3.3.

Med denne afklaring burde vi vaae rustede til at belyse de tre demokratimodellers
opfattelse af barrierer og magt.

3.2.1. Elitismen

Det er et gennemgaende kritikpunkt for teoretikere i den dlitistiske tradition, at borgernes
reelle adgang til det politiske system er vanskeliggjort af barrierer i form af forskellige former
for dbenlys eller skjult magtudevelse. Saledes haevdede eksempelvis Wright Mills fra 50erne
og fremefter, at der pa trods af formelle demokratiske spilleregler fandtes en lille magtelite,
der gennem penge, indflydelse og organisering bidrog til at holde almindelige borgere uden
for den reelle politiske beslutningsproces.*®

Vi skal i det felgende gennemga, hvorledes sadanne mekanismer konkret fungerer
gennem forskellige magtformer.

%3 Jeg er enig med Dennis Wrong i, at borgerne mader barrierer i form af sdvel magt som indflydelse. (Wrong,
1997: 21-25). SomFrglund Thomsen papeger, er indflydelse et grundvilkar i ethvert samfund og ikke specielt
problematisk i en demokratisk sammenhaang. (Thomsen, 1999: 4).

> Steven Lukes har papeget, at det i en demokratisk sammenhaang er centralt, at der til magt er knyttet et ansvar.
Udgver en akter magt ud over de rammer demokratiet satter, foreligger der illegitim magtudevelse, og aktaren
ber som sddan kunne identificeres og stilles til ansvar. (Thomsen, 1999: 6). Dette kan vage svaat, hvis der er
tale om skjult magt, eller hvis det er vanskeligt at associere magten med en bestemt aktar. Mere derom senere.

%> Begrebet " essentially contested concept” praesenteresog diskuteres blandt andet i (Connolly, 1994)
%6 (Dahl, 1973: 6).

23



| 1962 konkluderede Peter Bachrach og Morton Baratz, at pluralisternes fremhaevelse af, at
magten i New Haven var rimeligt paant fordelt, ikke afdakker det sande billede af
demokratiet. Megen magt udeves skjult, idet visse interesser systematisk udelukkes fra
adgang til den politiske dagsorden. Det sker, fordi magthaverne har en interesse i at tildare
deres magtudevelse. Ved at afgramse den politiske dagsorden til “sikre omréder”, blokeres
fremkomsten af interesser, der kunne udfordre den herskende orden, og dermed undgas en
mere direkte og kontroversiel magtudavelse.>’

Derved far bestemte politiske problemer og konflikter forrang frem for andre.
Bachrach & Baratz kalder denne proces for “nondecision-making” i modsadning fil
pluralisternes fokus pa abne besl utningsprocesser, “ decision making”.

Steven Lukes lancerede i 1974 bogen Power: a Radical View, hvor han papeger udevelsen af
endnu mere subtile magtformer.

| sin forstéelse af magten definerer Lukes et dualistisk interessebegreb. Det,
pluraisterne og Bachrach og Baratz definerer som borgernes interesser, er for Lukes kun
umiddelbare af slagsen. | virkeligheden har individer ogsa interesser pa et redt plan. Det
umiddelbare plan repraesenterer de interesser, hvoromindividet er sig bevidst. Det reale plan
reprassenterer de reale interesser® individet ville have, hvis det havde tilstraskkelig viden og
autonomi. Gabet mellem umiddelbare og reale interesser skyldes en magtudevelse. *°

Gennem denne kontrolleres ikke blot en borgers mulighed for at indskyde sine
interesser pa den politiske dagsorden. Han forhindres tilmed mulighed for at na til erkendelse
af sine sande interesser gennem tilbageholdelse af viden og information. Ved sdledes at preege
individets ensker og pragerencer, elimineres en potentiel mulighed for konflikt.®® Det, der p&
overfladen tager sig ud som en manifest harmoni, kan i virkeligheden rumme en latent
konflikt.

For Lukes er denne form for magtudevelse langt mere vidtgdende end bade
adfaardskontrol og dagsordenskontrol, idet den retter sig mod selve bevidstheden. Det sker pa
to mader: for det ferste gennem bevidsthedskontrol, hvor et individ er klar over, a hans rede
interesser ikke kan realiseres. For det andet gennem bevidsthedsmanipulation, som er langt

®" (Bachrach & Baratz, 1970: 7) og (Lukes 1974: 16-18).

%8 Begrebet reale interesser ma ikke forveksles med det marxistiske begreb om objektive interesser, der som
fremhaevet af (Wrong 1997: 183) er dybt problematisk. Ifelge Lukes kan man ikke, som Marx haevder, pa
forhand definere de reale interesser ud fra tilhersforhold til en gruppe eller social postion. De afhaanger af det
konkrete individ i den konkrete situation, om end Lukes dog naevner, at nogle interesser kan vaae alment
menneskelige, sdsom interessen i autonomi. Sei gvrigt (Thomsen, 1999: 13).

%9(Thomsen, 1999: 12). Man kan ogsa definere: de reale interesser er dem, individet ville sege at realisere i en
ideel demokratisk, magtlgstilstand. Se ogsa (Isaac 1987: 35) og (Thomsen, 1999: 17)

60 (Lukes, 1974: 23).
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mere subtil, idet magten her er usynlig. Individet har ingen mulighed for at vide, at det bliver
udsat for magtudevelse.*

3.2.2. Pluralisterne: tesen om magtspredning

For pluralisterne er magten uundgaelig. Samfundet bestér grundlasggende set af modstridende
interesser. Det vigtige i den pluraistiske model er, at alle disse interesser artikuleres og
repraesenteres i det politiske system.

Selviglgelig har ale borgere ikke den samme indflydelse, og den professionelle
politiker har langt mere indflydelse end den gennemsnitlige borger. Det skyldes dels
motivation, dels den tid han har til rédighed, nér politik er hans primeare beskadtigel se.

Imidlertid legitimerer Dahl forskellen i indflydelse ved at anvende en klassisk
sondring mellem aktuel og potentiel indflydelse. Den almindelige borger udnytter ikke fuldt
ud sin potentielle indflydelse. Han kunne have langt mere indflydelse ved at engagere sig
aktivt og kandidere ved valg.

Det helt centrale for pluralisterne er, at der ikke er nogle deciderede barrierer for
indflydelse. Ingen lille elite, der sidder pa den politiske magt, og ingen fastlaste strukturer, der
blokerer for indflydelse fra nye akterer.®> Demokratiet er dynamisk i kraft af borgernes
mulighed for indflydelse men samtidig stabilt ved, at det konstant forhindrer magtmisbrug
eller elitestyre. Til denne stabilitet bidrager ogs3, at den demokratiske idé har en stort set
enstemmig opbakning blandt eksempelvis de amerikanske vadgere.®®

Nar Dahl sdledes konkluderer, at borgerne har rigelige muligheder for at pavirke det
politiske system, er det i overensstemmelse med et dominerende fokus i datidens amerikanske
politiske teori, nemlig partiers og interessegruppers indflydelse pa det politiske system. Med
en sadan demokratiopfattelse bliver konkrete analyser fokuseret pa beslutningsprocessen. Det
afgerende er, hvilke akterer der f&r indflydelse p& et politisk outcome.®*

Den omfattende kritik af den pluralistiske model, ikke mindst fra den elitistiske
tradition, skal ses som en kritik af denne “gennemsigtige” beslutningsmodel men ogsa som en
mere generel kritik af den forholdsvis uproblematiske opfattelse af det moderne demokrati,
der ger sig geddende i pluralisternes deskriptive anayser. Dahl har i senere vaaker som
Democracy and Its Critics fra 1989 imadegaet noget af denne kritik og erkendt, at forskelle i
magt og indflydelse knyttet til uligheder i uddannelsesmaessige og gkonomiske ressourcer
spiller en starre rolle, end han tidligere havde antaget.®®

®1 (Thomsen, 1999: 14).

62 (Dahl, 1973: 305-10 og 311-14).

63 (Dahl, 1973: 1 og 315-16).

®4 (Lukes, 1974: 12) og (Thomsen, 1999: 8).

®5 Vi vender i afsnit 3.3.2. tilbage denne del af forfatterskabet i forbindelse med diskussionen af borgernes
forudsegtninger.
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Derudover er det ogsa en vigtig betingelse, at borgerne har mulighed for at kontrollere
den politiske dagsorden og gve indflydelse pd, hvilke sager der skal gares til genstand for en
demokratisk dreftelse. For den senere Dahl er det derfor ogsa en demokratisk betingelse, at
borgerne har eksklusiv og endelig kontrol med den politiske dagsorden. %

3.2.3. Habermas: farvel til magt?

For Habermas skyldes den borgerlige offentligheds forfald stadig flere barrierer, der forandrer
de betingelser, hvorunder borgerne kan deltage i det politiske liv. Sainteressernes stadig
sterre dominans, stigende sammensmeltning af den offentlige og private sfaae, og den
tiltagende bureaukratisering og teknokratisering fortraanger den idealiserede borgerlige
offentlighed. Politikken bliver formuleret af eksperter, og stadig mere kommercielle og
professionaliserede medier bidrager ikke til at gere tingene bedre. Herved afkobles borgerne
af det politiske system.

Habermas kalder dette samfundets refeudalisering. Borgerne er som i
feudalsamfundet reduceret til undersitter uden kontrol med myndighederne. Den direkte
indflydelse er reduceret til stemmeafgivning hvert fijerde & og i nogle lande enkelte
folkeaf stemninger. Denne tilstand benaavnes stadig offentlighed og demokrati. Dette har til
formal at sikre “plebiscitear akklamation”, borgernes anerkendelse af demokratiets legitimitet,
men i virkeligheden er disse reduceret til konsumenter og stemmekvasg. ®’

Habermas haevder, at en politisk offentlighed uden magt og herredemme er mulig.
En tilbagevenden til den borgerlige offentlighed som kanal mellem borgere og myndigheder i
et ideelt demokrati kraever en afskaffelse af alle disse barrierer, eller sagt pa en anden made:
en afskaffelse af magten i den politiske offentlighed. | dennes sted skal treede Habermas
sdkaldte diskursetik, hvor magtudevelse skal erstattes af overtalelse og brugen af det
rationelle, fornuftige argument. Samtalen og forstaelsen kommer derved til at spille en
atafgarende rolle. Denne skal vagre tvangfri og lige siledes at ingen personer eller argumenter
pa forhand udelukkes fr a debatten.

Habermas afviser ikke, at deltagerne undertiden entrerer den politiske offentlighed
med forskellige interesser, specielt ikke i et moderne og méaske endog multikulturelt samfund.
Safremt de nadvendige diskursetiske forudsagtninger er opfyldt, vil det imidlertid stadig veae
muligt at n& frem til en konsensus med gyldighed for alle deltagere.®

Han erkender, at der er langt fra ideal til virkelighed, men sadter sin lid til en fornyet
offentlig debat om teknokratiet og den offentlige politik, som skal bane vejen for borgernes
kontrol med denne.®®

%6 (Dahl 1989: 107 og 112-13).
87 (Outhwaithe, 1997: 16).

%8 (Ess, 1996: 211).

%9 (Outhwaithe, 1997: 17).
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3.24.Magt og barrierer - en sammenfatning

Hvor Habermas pa et normativt plan opererer med en magt- og herredemmefri politisk
offentlighed, hvor borgerne tvangfrit deltager i debatten og genvinder kontrollen over den
farte politik, haevder sdvel pluralister som dlitister, at magten er uundgaelig.

For pluraister som Dahl er det afgerende, at der ikke foreligger nogen konstant,
etableret magtudevelse fra en bestemt gruppe. Borgeren er dermed potentielt i stand til at
deltage i det politiske liv, forudsat motivationen og interessen er til stede. Den senere Dahl
ppeger dog i lighed med Bachrach & Baratz, hvorledes ogsa borgernes kontrol med den
politiske dagsorden er en ngdvendig forudsagning for et velfungerende demokrati.

Elitisserne udvider forstaelsen o magt og identificerer  henholdsvis
dagsordenskontrol og bevidsthedskontrol/manipulation som to saaligt subtile magtformer,
pluralisterne overser, og som begraanser borgernes muligheder.

Mens der sdledes er rigeligt med bud pa, hvorledes magten aktuelt udeves, har de
fleste magtteoretikere vaaet forbleffende tavse om &rsagerne til magtens oprindelse hos
bestemte personer eller grupper. Denne skal vi kommeind pai det felgende af snit.

3.3. Borgernesforudsatninger

Ikke bare forskellige former for barrierer spiller en rollei forhold til borgernes deltagelse i det
politiske liv. Flere teoretikere peger pd, a den helt afgerende faktor er de enkelte borgeres
forudsatninger. Er sddanne ikke til stede, giver det ikke mening at tale om politisk og
demokratisk deltagelse. Issa borgernes forudsagninger informations- og uddannel sesmaessigt
forekommer relevante, ikke mindst i relation til internetdebatten.

3.3.1. Elitisterne: manglende forudssatninger

Det afgerende problem ved de magtformer, Bachrach & Baratz og Lukes identificerer, er, at
borgerne forholdes information, som kunne bidrage til realisering af reale interesser og
udevelse af egentlig politisk deltagelse. De er imidlertid forblegffende famadte om denne
informationsasymmetrisoprindelse. | afdakningen af denne forekommer det relevant at
anlaggge et sociologisk perspektiv: den ulige fordeling af magt skyldes, at borgerne mangler
nedvendige sociale, gkonomiske eller uddannel sesmasssige forudsagninger.

Et sédant sociologisk perspektiv anlaegges af Jeffrey Isaacs, der er fokuseret pa de
egenskaber, der ger, at en akter er i stand til at udeve magt. Han anser som Weber ikke blot
gkonomiske forhold men ogsa position og status som vigtige arsager til magtens oprindelse
og opretholdelse. Han kalder denne dimension for social magt: en akters potentiae til at
udeve magt skal forklares ud fra hans sociale position, det vaae sig uddannelse, jobsituation
eller autoritet i en bestemt sammenhaang. *

0 (Wrong, 1997: 125).
" (1saac, 1987: 79-80).
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Isaacs insisterer endvidere pd, at magten er dynamisk: De positioner, hvortil magten
er knyttet, opretholdes gennem praktisk magtudevelse. Den socide magt er dtsa
selvreproducerende. Herved bevasger Isaacs sig ind i en kumulativitetstese som den, der ogsa
syntes at gare sig gaddende hos Wright Mills: den der besidder magten udnytter dette til at
forstazke sit greb om den. 2

3.3.2. Forudsagtninger i den pluralistiske model

| den pluralistiske tradition naggtes det ikke, at magten kan vaae ulige fordelt pga. forskelle i
position, rigdom eller uddannelse. | en klassisk pluralistisk demokratiopfattelse, som hos den
tidlige Robert A. Dahl, er det afgerende de formelt og institutionelt lige muligheder for
deltagelse for alle borgere. Hermed forfaagtes et klassisk, negativt frihedsbegeb, som betoner
fravaget af tvang og tilstedevaaelsen af formelt lige muligheder.” Denne position er saadeles
udbredt i den angloamerikanske tradition.

Senere i forfatterskabet bliver Dahl i stigende grad opmeaksom pa, hvorledes
borgernes forskellige forudssgninger udger et demokratisk problem. | lyset af kraftig kritik
fra blandt andet Lindblom erkender Dahl, at ulige gkonomiske forudsagninger uvagyerligt vil
have konsekvenser i form af ulige politisk deltagelse og indflydelse. Dahl haevder, at
moderne, vestlige samfund bevagger sig i retning af sterre og starre gkonomisk og dermed
ogsa politisk lighed. For at fremme denne proces foreddr han, at demokratiske, politiske
principper i et ideelt demokrati ber udstragkkes til erhvervdivet. Hermed har man udvidet
rammerne for demokratiet samtidig med, at en demokratisk regulering af erhvervslivet
gennem medarbejderstyre vil bidrage til at mindske de politiske uligheder, der skyldes
nuvagrende gkonomiske strukturer. "

Endnu vigtigere for den senere Dahl og neopluralisterne er imidlertid kravet om
oplyst forstaelse som en afgerende forudsaetning for, at borgerne kan deltage meningsfuldt i
demokratiet. Der sigtes til, at borgerne skal have et tilstrakkeligt uddannelses- og
oplysningsniveau, og at ingen aktgr bevidst mé& forholde dem information.

3.3.3. Forudsagtninger for deltagelsei den borgerlige offentlighed

| Habermas' ideelle demokratimodel stilles der store krav til borgernes forudsagninger for at
na frem til en magt- og barrierefri offentlighedsform. Han forudsaetter eksempelvis nogle

"2(Thomsen, 1999: 28). Dog m& man indvende, at for Isaacs forekommer den sociale magt at vage situationel.
Magt i én social ssmmenhaang medfarer ikke ngdvendigvis magt i en anden, hvorfor den sociale magt er knap
sa deterministisk, som nogle ville haevde. Samtidig kan en position ophaeves, f.eks. gennem “modmagt”.

3| modsatning til negativ frihed stdr i en nu klassisk sondring positiv frihed, d.v.s. reelt lige muligheder for
deltagelse, selvrealisering m.v.

4 (Dahl, 1989: 325-26). Diskussionen om dette gkonomiske demokrati er omfattende og vidtraskkende og kan
desvaare ikke forfaglges yderligere her. Perspektivet er medtaget for at understrege den senere Dahls markante
udvidelse af demokratibegrebet.

> (Dahl, 1989: 338).
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temmelig idealistiske borgere, for at den politiske offentlighed kan fungere efter hensigten.
Det er helt afgarende, at de sager at tjene almeninteressen. Derfor ma de forud for indtraeden
pa offentlighedens scene principielt give afkald pa saainteresser.

For at disse betingelser kan vaare opfyldt, forudsadtes debattens deltagere at vege i
besiddelse af uafhaangighed, rationalitet og dannelse. Den klassiske, borgerlige offentlighed
var reelt forbeholdt gkonomisk uafhaangige, dvs. ejendormsbesiddere.”® Uvilkérligt melder sig
billedet af de amerikanske “Founding Fathers’, der stod bag den amerikanske forfatning:
gentlemen med hgj integritet, der ville folkets bedste!

| en moderne “borgerlig offentlighed” vil det naturligvis forekomme illegitimt, hvis
ikke alle borgere principielt har mulighed for at deltage. Habermas er ofte blevet kritiseret for,
at uafhaangighed af privatinteresser stadig forudsadter gkonomisk uafhaangighed. Her er det
blevet ppeget, at moderne velfaardsstater udger det gkoromiske sikkerhedsnet, der i praksis
muligger noget sédant.””

De gkonomiske forudsagninger er vigtige, men Habermas fokuserer i stigende grad pa
uddannelse og oplysning som forudsagning som deltagelse. Dette haager sammen med hans
fornufts og rationalitetskrav. Tanken er, at borgerne gennem uddannelse skal bevidstgares
om de uheldige aspekter ved det moderne demokrati og pa grundlag af denne indsigt sage at
amndre forholdene. Pa denne baggrund stillede Habermas en del forventninger til issa
studenterne som dem, der skulle bane vejen for en rekonstrueret offentlighed. 8

3.3.4. Borgernesforudseetninger - en sammenfatning

Vi har i det forlgbne set, hvorledes forskellige teoretikere opfatter borgernes forudssgtninger
som vigtige i forhold til demokratisk indflydelse og deltagelse. De er ale enige om, at
gkonomiske forhold spiller en rolle. Ikke mindst den senere Dahl er opmeaksom p3,
hvorledes skabelsen af et reelt demokrati er knyttet til en udligning af gkonomiske forskelle.

Jeffrey Isaacs er dog i overvejende grad fokuseret pa, hvorledes status og position er
afgerende i forhold til bade udevelse af magt og demokratisk deltagelse. Dertil kommer, at
disse forhold har en tendens til at reproducere sig selv. | vores sammenhaang vil det derfor
vage relevant at diskutere, hvorledes Internettet kan bidrage til at bryde denne cirkel ved at
fjerne eller mindske betydningen af status og position.

| neopluralismen og issa for Habermas er det dog ogsa helt afgerende, at borgerne
har de nadvendige informationer og uddannelsesmasssige forudsagninger, safremt
demokratisk deltagelse skal vage redl. Pa dette punkt ma Internettet formodes at have et stort
potentiale, og dette aspekt skal da ogsa geres til genstand for indgéende dreftelse.

76 (Habermas, 1975: 51) og (Loftager, 1994: 154-155).
7 (Loftager, 1994: 177).

8 Med ungdomsopraret kom studenterne og Habermas dog mere og mere i opposition til hinanden. Habermas
mente ikke, at ungdomsopraret bidrog til reel frisadtelse, men blot til underkastelse under ny autoritet. Se f.eks.
(Outhwaithe, 1997: 17).

29



Det er dog ogsa nedvendigt at sparge til, hvorledes borgerne overhovedet kan skaffe
sig information, safremt de gkonomiske €eller sociale forudsagninger ikke er til stede. Det skal
derfor ogsd diskuteres, hvorvidt Internettet kan bidrage til at mindske betydningen i
indkomstforskelle eller status og maske ligefrem medvirke til at udligne disse.

3.4. Deltagelse - formelt og reelt

Den elitistiske tradition tegner et billede af et moderne demokrati, der begraanser borgernes
mulighed for deltagel se og reducerer dem til vadgere eller konsumenter. Kritikken er velkendt
og de dybereliggende arsager berert ovenfor. Vi er med deltagelsesdiskussionen inde i
demokratitaankningens normative kerne. Hvor dlitisterne kritiserer manglen pa deltagelse i de
moderne demokratier, vil vi nu koncentrere os om, hvorledes en pluralistisk og en deliberativ
model ideelt ser borgernes demokratiske deltagel se.

3.4.1. Pluralismen: den formelle deltagelse?

Som omtalt leggger den klassiske pluralisme vaggten pd, at de formelle demokratiske
procedurer er opfyldt. Ikke barei form af retsstatslige regler men ogsd i form af en fri og lige
konkurrence mellem interesser, samt muligheden for at udtrykke ethvert synspunkt i den
politiske debat.

Dahls undersggelse af forholdene i New Haven og lignende pluraistiske studier af
andre dele af det amerikanske samfund syntes at vise, at sddanne muligheder var til stede.
Pluralisterne har dog ogsa ofte kritiseret demokratiets funktionsmade. Isaa korporatistiske
tendenser i europadske lande har veaet genstand for kritik, idet sddanne bryder med
princippet om fri og lige konkurrence mellem interesser. Dertil kommer, at lav valgdeltagelse
og apati i forhold til det politiske system naturligvis er problematisk i forhold til et pluralistisk
idedl.

For pluralisterne ligger et normativt mal i forhold til det eksisterende demokrati i en
forbedring og udvidelse af de formelle deltagelseskanaler. Essensen i pluralismen er, at
borgerne har mulighed for at tilslutte sig interessegrupper eller partier. Disse kaamper pa den
ene side om borgernes gunst, pa den anden side varetager de deres interesser i forhold til det
politiske system. Der ma ikke vage begramsninger pa den elektorale og organisatoriske
konkurrence, og ingen gruppe, interesse eller synspunkt ma vaae privilegeret i forhold til en
anden.

Hvad angar borgernes konkrete deltagelse har pluralisternes fokus traditionelt vearet
pa muligheden for indflydelse gennem grupper og partier og pa stemmeafgivning. Dermed
udelukkes ikke borgernes direkte pavirkning af det politiske system gennem lasserbreve,
kampagner o.I. Med neopluralismen, heriblandt Dahls nyere vagker, udvides denne opfattelse
af politisk deltagelse. Med ideer om udstraskning af demokratiet til arbejdspladsen naamer
Dahl sig det radsdemokrati, som Habermas ser som et element af det ideelle demokrati.



Endnu vigtigere i denne sammenhaang er dog, at Dahl med opkomsten af den
moderne teknologi ser muligheder for en fornyelse af den demokratiske deltagelse. Det
skyldes, a de nye muligheder for information og kommunikation muligger en langt mere
direkte dialog politikere og borgere imellem. Helt konkret nsavner Dahl muligheden for at
etablere "mini-populus er”, tilfaddigt udvalgte grupper af borgere, der ved hjadp af moderne
kommunikationsteknologi kobles sammen for at belyse og diskutere politiske spargsmél.”®
Sédanne fora skal ses som et supplement til eksisterende demokratiske institutioner og er
naturligvis interessante i vores videre perspektiv.

3.4.2. Habermas: reel deltagelse som forudsaatning for demokr ati

Et sandt, deliberativt demokrati ma for Habermas veae baseret pa omfattende deltagelse
blandt borgerne, sdedes som det ifelge ham var tilfaddet i den klassiske, borgerlige
offentlighed. Blot ma deltagelsen naturligvis udstraekkes til alle borgere. Formdlet ska nu
som dengang vege at kontrollere og programmere statsmagten, om end en ny borgerlig
offentlighed ikke i sig selv tiltaankes udgvende magt.

For Habermas er det Dahlske procedurale demokrati utilstragkkeligt i sig selv, men
samtidig en forudssgning for deliberativt demokrati. Han afviser pluraisternes
“markedsmodel” men ogsa den republikanske/lkommunitaristiske model. Den farste reducerer
efter hans opfattelse borgeren til stemmekvagy hvert fierde & og konsument resten af tiden.
Den anden er derimod for omfattende, idet den medferer etisk overbelastning med dens
massive fokus pa gensidig forpligtelse og engagement. Det deliberative demokrati kan derfor
ikke eksistere uden en retsstatslig, liberal orden. &

Som vi satidligere, narede Habermas i starten store forventninger til studenterne men
ogsa il de grasrodsgrupper, der siden starten af 70erne har udgjort alternativer til det
etablerede system. Sadanne og lignende eksempler pa uformel deltagelse viste, at borgerne
var Klar til at reagere mod rationalisering og tingsliggerel se. Postmaterialistiske tendenser, der
vender sig mod at overfare gkonomiske termer til alle aspekter af samfundslivet, bekradter
Habermas i, at potentialet til en udvikling er til stede. Konkrete eksempler er nye
organisationsformer, fokus pa "blede vaadier” og en spirende teknologikritik. Dertil kommer
decentralisering og inddragelse af flere parter i beslutningsprocesser, bade politisk og i
forhold til arbejdspladser.®!

Habermas har set oprettelsen af decentrale rad pa f.eks. arbejdspladser, institutioner
og i lokalsamfund som en made at engagere borgerne pa og samtidig et middel til at skaffe
dem reel medbestemmelse. Debatten og proceduren her skal naturligvis falge de kriterier,
Habermas opstillede for en ideelt fungerende offentlighed.

9 (Dahl, 1989: 338-39).
80 (Habermas, 1995: 82-83).
81 (Thyssen, 1991: 154).
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3.4.3. Det procedurale og det deliber ative deltagel sesideal -en sammenfatning

Der er to grundlagggende forskelle mellem Habermas' og pluralisternes deltagel sesideal. Det
farste vedrarer deltagelsens karakter. Det andet er af mere videnskabsteoretisk art og
omhandler, hvorvidt den demokratiske proces grundlasggende pragges af konsensus eller
konflikt.

Habermas fastdér, at skent de formelle demokratiske spilleregler ma vaare opfyldt,
er dette ikke i sig selv tilstraskkeligt, hvis demokratiet skal vaae af ideel karakter. Deltagelse
kan ikke blot malesi procedurale termer som stemmeafgivning og partimediemskab. Den skal
omfatte langt mere direkte deltagelse i form af reelt engagement i den politiske debat og aktiv
stillingtagen til politiske spargsmal. Dette skal forega under en ideel offentlighedstilstand med
fuld information og rationel debat.

| dens klassiske udformning er pluralismens fokus pa de formelle indirekte
deltagelsesmuligheder og en eventuel udbygning af disse. Den senere Dahl ligger dog tedtere
op ad en habermasiansk tankegang. Ideen om et minipopulus, som blandt andet har til formal
at nad en rationel afklaring i stil med den, Habermas fordrer, er et eksempel pa denne
bevaayel se. Det samme gadder tanken om demokrati pa arbejdspladsen.

Hvad angdr deltagelsen karakter, har neopluralisterne alts naamet sig Habermas og
den deliberative model. En fundamental forskel pa de positioners demokratisyn bestar dog
fortsat i opfattelsen af det politiske.

Habermas har tilfadles med marxisterne en tro pa, at man kan na frem til en ideel
herredemmefri tilstand, hvor konflikter er elimineret.? | en ideel, borgerlig offentlighed
hersker diskursetikken, hvor alle gennem tvangfri dialog nar frem til en overbevisning om
fadles bedste. Habermas tager afstand fra bade en marxistisk betoning af gruppe- og
klasseinteresser og en liberalistisk betoning af individuelle interesser, som den ogsa kendes
fra public choice litteraturen.®® For ham bliver interesserne farst til i den politiske
offentlighed i form af almeninteressen, der udger politikkens grundlag.

For pluraister og elitister har den interessekamp, som Habermas betegnede som den
borgerlige offentligheds farste forfaldsstadium, vearet betragtet som et grundvilkar for det
politiske. | begge traditioner handler politik om fordeling af knappe ressourcer. Interesser vil
atid vage givet ex ante, forud for den politiske proces, og aktarerne tager disse interesser med
sig, nar de engagerer sig i den politiske offentlighed. Den resulterende politik bliver et udtryk
for kradternes parallelogram.

| forlaangelse heraf har pluralisterne ikke noget a priori telos for det politiske. Man
kan ikke teoretisk forudsige, hvorledes politikken vil blive udformet gennem det offentlige
raesonnement. Politikkens rationale skal ikke som hos Habermas sgges i den politiske proces,
men i arsager uden for denne. Heroverfor vil tilhaengere af den deliberative model heevde, at

82| hvert fald for s& vidt angdr den politiske offentlighed. Der er sterre uklarhed om, hvorvidt Habermas tror pa,
at konflikter og magtudevelse i samfundet som sadan kan elimineres. Dette starre perspektiv vil af stringens-
og pladsmasssige hensyn ikke blive forfulgt yderligere her.

83 (Loftager, 1994: 157).
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den resulterende politik i et pluralistisk demokrati bliver tilfaddig, relativistisk og ikke gavner
almeninteressen.

Den pluralistiske model er ofte blevet betegnet som konkurrencedemokrati, mens den
deliberative model er blevet bensa/nt deltagel sesdemokrati.®*

3.5. Tredemokratimodeller —en sammenfatning

Vi har i det foregdende beskadtiget os med tre demokratimodeller: en dlitistisk, der i denne
sammenhaang hovedsageligt har tjent til at papege svagheden ved det aktuelle demokrati, en
pluralistisk, procedural og en habermasiansk, deliberativ. Vi kan nu opsummere de tre
modeller og deres syn pa vassentlige aspekter af demokratiet i figur 4.

84 (Goul Andersen, 1993: 314-15). Med neopluralismens ggede fokus pa deltagelse er denne sondring ikke
laengere sa skarp som tidligere. Imidlertid vil pluraliserne fastholde interessekonkurrencen som et grundvilkar
for det politiske (min kommentar).



Tremodeller for Elitismen Pluralismen Habermas
demokr ati (kritik af eksis- (proceduralt (deliberativt
terende demokr ati) demokr ati) demokr ati)
Den politiske Praget af Fri og lige Herredgmmefri
offentligheds organisationer og konkurrence mellem | dialog uden
karakter eliter. Lasrevet fra interesser. Borgerne | ssxinteresser og
den demokratiske har indflydelse magtudevelse
proces. Borgerneer | gennem primaat
reglt afkoblet grupper
Barrierer mellem Borgerne meder Magt er et De magtmekanismer,
bor gerne og barrierer i form af grundvilkér, men den | der skaber barrierer
systemet? nondecision-making, |ska spredes mest skal elimineres
skjult magt o.l. muligt ligesom borgerne skal
stille spargsmal ved
teknokrati
Bor gernes Borgerne mangler | klassisk pluralisme | Krav om rationalitet
forudsagtninger for | forudssgninger i form | er det centrale de og oplysning. Fokus
deltagelse? af uddannelse, formelle er pa uddannelse,
information, forudsaetninger, men i | men ogsa gkonomisk
indkomst og status neopluralismenses | lighed er en
0gsa gkonomiske forudsagning for et
forudsagninger samt | reelt demokrati
uddannel se og
oplysning som
vigtige
Karakteren af Mangelfuld i forhold | Deltagelse gennem Mere direkte
bor gernes til demokratiske repraesentativt deltagelse.
deltagelse? idealer demokrati og Deliberative
(elitisternes implicitte | interessegrupper men | processer, hvor
normative pointe) ogsa mulighed for borgerne debatterer,

minipopulus er som
supplement til
eksisterende
institutioner

bevidstgares og opnar
reel kontrol med det
politiske system

Figur 4. Sammenfatning af de tre demokratimodellers opfattelse af fire aspekter af

demokr ati et




Den pluralistiske model kan sasmmenfattes sdledes: for Dahl er vestlige samfund ” polyarkier”,
hvor de formelle betingelser for demokrati sdsom hyppige valg, vagret, vagbarhed, ytrings-
og foreningsfrihed, kontrol over bedutningsprocessen og muligheden for at sgge aternative
informationer i stort omgang er opfyldt. Disse kriteriers tilsyneladende opfyldelse gjorde, at
den tidlige Dahl s& det amerikanske demokrati som velfungerende.® | neopluralismen,
opstilles idealet om det "reelle demokrati”, hvor yderligere fem betingelser skal vaae opfyldt.
De vestlige "polyarkiers” md er, ifglge Dahl, at neame sig dette reelle demokrati mere og
mere. Dahl opsummerer selv fem betingelser for det reelle demokrati:

1) Effektiv deltagelse —fri og reelt lige adgang for borgerne til den politiske debat
2) Lighed for borgerne i besutningsprocessen

3) Eksklusiv og endelig kontrol med den politiske dagsorden

4) Oplyst forstéelse

5) Inklusion siledes at den almindelige valgret er udstrakt til hele demos®®

Med disse fem kriterier er det samtidig klart, at neopluralisternes centrale omdrejningspunkt
er tilvejebringelsen af de sociale betingelser for demokrati. Politisk lighed forudsadter social
lighed. Habermas er derimod fokuseret pa selve den demokratiske proces. Groft sammenfattet
er der for Habermas tre betingel ser for det ideelle demokrati:

1) Tilvejebringelse af nadvendige procedurale betingelser for det deliberative demokrati
2) Etablering af deliberative processer blandt borgerne baseret pa en herredemmefri dialog
3) (Re)etableringen af en politisk offentlighed

Dette betyder ikke, at Habermas ignorerer betydningen af borgernes forudsagninger. Disse har
afgerende betydning for, at borgerne kan indtrasde i sande, deliberative processer. Pa denne
made stiller Habermas altsa udvidede betingelser i forhold til neopluralisterne, og af denne
grund er hans demokratiideal ofte blevet regnet for uigennemferligt i praksis.

3.5.1. Internettet, demokratiet og de tre modeller

Den falgende undersggelse vil tage udgangspunkt i, om Internettet kan bringe demokratiet
naamere et henholdsvis pluralistisk og deliberativt ideal, eller om det tvaatimod vil bidrage til
at forstagke elitistiske tendenser.

Eftersom det habermasianske ideal er det mest vidtgéende, er det logisk, at det nok
ogsa Vil vaare det svageste at redlisere i praksis. Habermas' betingelser for kommunikation og
hans krav til en magtfri politisk offentlighed forekommer omfattende og til dels urealistiske.
Dertil kommer spargsmadlet om, hvorvidt en ny, samlet politisk offentlighed er mulig i
nutidens meget fragmenterede samfund.

8 (Loftager, 1994: 158).
8 (Dahl, 1989: 108-114).



Pa den anden side forekommer det klassiske pluralistiske ideal set med moderne
briller utilstragkkeligt. Med inddragelsen af neopluralismen betones vigtigheden af borgernes
forudsagninger med hensyn til gkonomi, uddannelse og oplysning.®” Det pluralistiske idedl
tilegner sig derved vigtige dele af den deliberative models normative kerne samtidig med, at
det stadig forekommer praktisk realiserbart.

Vores md vil i det felgende vage at diskutere, om Internettet bringer demokratiet i
retning af et deliberativt ideal. Neopluralismen vil blive betragtet som en " naestbedste” men
fuldt ud tilstraekkelig model for et ideelt demokrati. P4 intet tidspunkt vil den kontraintuitive
og €litistisk inspirere pastand dog Sippe os a syne: at Internettet muligvis ikke forsteaker,
men derimod undergraver demokratiet. Pa denne made skulle sol og vind gerne deles lige

mellem dem, der haevder, at vi star overfor et nyt Utopia og dem, der heevder, at vi er pa ve
mod 1984!

87 (Heywood, 1997: 88).



4. Debatten om Inter nettet og demokr atiet

Ud fra en umiddelbar betragtning er der er en klar overveagt af optimister, nar Internettets
betydning for samfundslivet diskuteres. Dette billede haanger til dels sammen med de massive
maangder af kommercielle budskaber, der i store ord opfordrer aletil at komme pa Internettet
— nu! Ofte fremstilles Internettet som en kilde til en radikal og positiv forandring af verden. 28

Teknologiens frigerende eller fremmedgererde konsekvenser for samfundet og det
politiske har vaaret diskuteret i drhundreder.®® Det var imidlertid farst med de elektroniske
massemediers fremkomst, at der opstod ideer om aktivt at bruge teknologien i demokratiets
tieneste. Det var blandt ambitionerne med skabelsen af statslige europadske tw og
radiostationer, at de skulle virke som oplysende, uddannende, og derved befordrende for
demokratiet.®

Med udviklingen af kabel- og tekst-tv i 1970erne kom projektet igen pa dagsordenen.
Folk som Alvin Toffler og John Naishitt talte om en kommunikationsrevolution, der ville
forandre politikken. Med elektronikkens mellemkomst kunne borgerne kobles sammen i
diskuterende fora, og de kunne sgge de nagdvendige informationer gennem eksempelvis tekst-
t\/.gl

Med Internettets opkomst og wudvikling e idéen om a udnytte
kommunikationsteknologien i demokratisk gjemed for alvor kommet pa dagsordenen. Fra
politisk side har det ikke skortet pa proklamationer om Internettets store betydning for
samfundslivet. USAs vicepraesident Al Gore lancerede for ar tilbage begrebet om
"Informationsmotorvejen”, og andre fremtraedende amerikanske politikere som Newt
Gingrich og Ross Perot har ikke vaaet sene til at fremhaeve, at Internettet rummer potentiale
til en radikal demokratisk fornyelse.® Det er sddanne umiddelbare postulater, der i det
falgende skal gerestil genstand for en neamere diskussion.

Internetdebatten er prasget af vidt forskellige menneskesyn, rationaler og
demokratiopfattelser. Om end litteraturen pa omradet allerede er overordentlig omfattende,
forekommer der dog at vae en fremherskende mangel pa deciderede teorier, specielt

8 (Slayden, 1999: 273-274 og 281).

8 Nogle har haavdet en teknol ogideterminisme: teknologien er eksogen i forhold til samfundet, og de politiske
processer er til syvende og sidst bestemt af den teknologiske udvikling. Mere aimindeligt har det sog vaaret at
se teknologien i samspil med sociale processer. Teknologien skabes i samfundet og pavirker igen dette. Et
sadant perspektiv skal da ogsd implicit anlasgges her: Internettets betydning for demokratiet er ikke givet pa
forhdnd men afhaanger af en lang raskke forhold, som skal gares til genstand for nermere dreftelse. For en
diskussion af teknologideterminisme kontra eksempelvis socialkonstruktivisme, se bl.a. (Hoff, Léfgren &
Johansson, 1999: 17-18)

% (Jones 1998: 9).
%1 For en opridsning over ideer i denne periode, se bl.a. (Arterton, 1987: 18-20).

%2 (Sardar, 1996: 30-31).
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demokratiteoretisk funderede bidrag.%® Mange debatterer naavner blot i flang Internettets
mulige betydning for demokratiet og ger det pa ingen méde til genstand for en systematisk
behandling. Af disse grunde har jeg i udvadgelsen af synspunkter og argumenter til den
falgende analyse lagt vaagt pa felgende kriterier:

1) De inddragede synspunkter og teorier skal afspejle skellet mellem optimister og
pessimister og yde begge positioner retfaadighed. | starten forekom det mig, at denne
balance ville blive vanskelig, idet det ud fra en umiddelbar litteraturgennemgang forekom,
a optimisterne er i klart overtal. Dette viser sig dog at vaae en lidt for hastig konklusion,
idet det har veaet muligt at finde rigeligt med bade skeptiske og decideret negative
positioner. Dertil kommer, at mange af forfatterne forekommer meget nuancerede, og
sdledes ogsa selv tager tilling til begge positioner.

2) De bergrte holdninger skal vaae rimeligt eksplicitte relateret til problemstillingen. Det kan
iIkke vaare meningen at skulle ”dekonstruere” et synspunkt ud af en sterre sammenhamng,
da en sddan fremgangsmade indebager en stor risiko for ikke at yde forfatteren
retfaerdighed, maske ligefrem for en fejlfortolkning.

3) Der vil i videst muligt omfang blive lagt veegt pa trykte kilder, om end en sddan
fremgangsmade kan forekomme ”gammeldags’, ndr man beskadtiger sig med Internettet.
Brug af internetdokumenter som kilder vil kun finde sted i de tilfadde, hvor ingen trykte
kilder synes at veare fyldestgarende. Dette skyldes at materialeudvadgelse pa nettet endnu
er behadtet med store vanskeligheder. | gjeblikket er det soadeles svaat at vurdere
kvaliteten og validiteten af materide pa Internettet. Problemet er i @vrigt ikke
uoverskueligt, idet den trykte litteratur om Internettet allerede er omfattende.

Man kan atid diskutere, om nogle synspunkter skulle have vaaret udeladt og andre inddraget.
Jeg gar mig ingen illusion om at have berart ale taankelige aspekter eller synspunkter. Udover
de ovennaavnte kriterier har jeg lagt veegt pd et umiddelbart tilgeangelighedskriterium, d.v.s.
hvad der var muligt at fremskaffe fra danske biblioteker og britiske og amerikanske
boghandlere. Derudover har jeg anvendt et omfattende udvalg af danske og udenlandske avis-
og tidsskriftsartikler inden for de seneste tre ar. Desuden har jeg Igbende afsegt Internettet
selv for interessante oplysninger, en proces der har vaaet nadvendig pa et felt, der udvikler
sig hurtigere, end mankan na at skrive.

De konklusioner, der i det falgende skal drages, foretages € pa baggrund af
argumenternes eller debattgrernes antal, men pa baggrund af en diskussion og afvejning
argumenterne imellem baseret pa den teoretiske ramme prassenteret ovenfor. Ved at opdele
debatanalysen i fire demokratiske hovedspergsmd foretages naturligvis en lidt kunstig
sondring. Mange argumenter vil have betydning pa flere af de fire dimensioner eller maske
ikke helt ramme ind i én bestemt dimension. Imidlertid har opdelingen store konceptuelle

% Som bl.a fremheevet af (Bryan, Tsagarousianou & Tambini, 1998 1). Blandt de f& e undersggelsen af
Kommunalvalget i 1997 savidt vides det eneste studium gennemfart pa dansk ud fra en rent demokratiteoretisk
synsvinkel. Se (Hoff, Léfgren & Johansson, 1999).



fordele derved, at vi kan adskille vaesentlige spergsma og opstille klare bud pa forskellige
aspekters relative betydning. Dertil kommer den helt nadvendige stringens, der bliver
resultatet af en sddan opdeling.

| en tabel kan den overordnede fremgangsméade i analysedelen opstilles sdledes:

Debatten om Internettet Hvad taler for Hvad taler imod Afvening af
argumenter

Er Internettet en ny form for
politisk offentlighed?

Bidrager Internettet til at
nedbryde barrierer i form af
magt?

Bidrager Internettet til at
forbedre borgernes
forudsagninger?

Nye muligheder for
deltagel se?

Figur 5: Fremgangsmade i analysedelen

Det skal endnu engang understreges, at formaet med fremstillingen ikke er at identificere tre
"lgre’ i debatten. | stedet vil de modstridende synspunkter blive udnyttet til at ga i dybden
med vaesentlige spergsma og dermed kvalificere debatten. Med ovenstdende model i handen
skal vi efter tur gennemga og diskutere synspunkter vedrarende de fire spargsmdl.

4.1. Hvilken dags offentlighed er Inter nettet

Debatten om, hvorvidt Internettet muligger eller ligefrem udger en helt ny form for politisk
offentlighed, er i stort omfang foregaet i habermasianske termer, ikke mindst for
optimisternes vedkommende. Sden de farste af de sdkaldte "teledemokrater” begyndte at
geore sig gaddende i starten af 70erne, har specielt muligheden for elektronisk at koble
borgerne sammen til é diskuterende forum ofte vaaet fremhaevet. Derudover er det blevet
haevdet, at Internettet rummer store muligheder for at etablere den herredemmefrie dialog
med lige adgang for ale argumenter, som Habermas ser som den politiske offentligheds
konkrete indhold. Der er blevet tat om en radikal fornyelse af demokratiet, hvor ale
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forudsagninger for demokrati og offentlighed vil blive opfyldt.®* Heroverfor har kritikerne
pdpeget de moderne samfunds stigende atomisering og polarisering, tendenser hvortil
Internettet blot bidrager.

Jeg skal efter tur belyse synspunkter om Internettets rolle i forbindelse med
forskellige aspekter af den politiske offentlighed: ferst dennes fysiske form, dernaest den
geografiske, hvor man ma skelne mellem offentlighed knyttet til det nationale niveau og de
nye rent virtuelle offentligheder, Internettet muligger. Herefter vender jeg mig il
indholdssiden og diskuterer spargsmdet om, hvorvidt der pa Internettet kan opstd en
diskursetisk funderet debat baseret pa fadles forstéelse, eller om nettet blot bidrager til den
igangvazrende atomisering af samfundet, som mange teoretikere omtaler. | denne forbindelse
skal ogsa spargsmalet om medborgerskabets rolle belyses. Til sidst bergres spergsmalet om
offentligheden som den afgerende kobling mellem borgere og politikere i Internettets
tidsalder.

4.1.1. Offentlighedens fysiske kar akteristika:

"Den borgerlige offentlighed”, som Habermas beskriver, har staet som et forbillede for flere,
der nostalgisk har laangtes tilbage til en demokratisk guldalder. Blandt lignende forbilleder
st&r "agoraen”, bytorvet i antikkens Athen, hvor frie borgere mgdte op og ved
handsopraekning gav deres mening til kende, og de sdkaldte bymeder i New England, USA
umiddel bart efter uafhaengigheden.

Under alle omstaandigheder er betingelserne for den borgerlige offentlighed ifelge
Habermas langsomt blevet udhulet. Flere og flere har faet adgang til den offentlige sfaare,
hvilket har medfart saarinteressernes indtog. Samtidig er de moderne samfund blevet store og
differentierede, og den adskillelse af den private og den offentlige sfaare, der tidligere var en
helt nadvendig forudsaetning for den borgerlige offentlighed, er efterhdnden nassten ophaevet.

Det er heroverfor blevet haevdet, at moderne teknologi i sin nyeste og mest markante
udformning, Internettet, kan bidrage med en lgsning pa nogle af disse fysiske problemer. Man
kan gennem nettet veare sammen over lange afstande, tid og rum mister betydning, og det
bliver muligt at genskabe en agora, et fadles forum. Gennem vedvarende forbundethed kan
man pa trods af geografiske afstande opretholde det, Jacob Erle har kaldt den permanente
samtale.*®

Denne mulighed for genskabelsen af en klassisk agora kom for alvor pa dagsordenen
i 1996, da USA’s prassident Clinton i sin arlige " State of the Unionadress’ om nationens
tilstand varmt talte for sdkaldte "National Electronic Townmeetings’. Gennem tw
transmission af debatter og muligheden for at blande sig via Email skulle det veare muligt at
genskabe &nden fra de traditionelle bymader i New England i USA’stidlige historie.*

% (Graham 1999: 60), (Hoff, Lofgren & Johansson, 1999: 62ff) og (Shapiro 1999a: 122-23).
% (Thommesen, 1997).
% Argumentationen gengivet i (Herbeck 1999: 48-49 og 59).



Mens Internettet uvaggerligt rummer nogle fysiske muligheder for en fornyelse af den
politiske offentlighed, risikerer det pd den anden side at udhule betingelserne for denne.
Vivian Sobchack har anfert, at de fundamentale betingelser for en habermasiansk, borgerlig
offentlighed forsvinder i og med, at skellet mellem offentligt og privat til stadighed nedbrydes
ved teknologiens mellemkomst.®” Heroverfor kunne det vel p&peges, at denne nedbrydning
ikke blot skyldes Internettet men er en felge af den generelle teknologiske udvikling, som
ogsa implicerer sterre og starre overvagning og konstant tilgeangelighed. Sobchacks pointe
afdarer dog, at at ny teknologi, ogsa Internettet, bager pa en paradoksalitet af bade et
frigerende og et slavebindende potentiale.

Udover denne mere generelle problemstilling har Kevin Hill og John Hughes
papeget, at en internetbaseret offentlighed akkurat som den klassiske borgerlige beskrevet af
Habermas vil blive udvandet, nar antallet af deltagere stiger. De farste diskussionsfora pa
nettet var prasget af faidealistiske ildsjade, men efterhanden som flere og flere deltager, bliver
debatten uoverskuelig og pragget af ligegyldighed.*®

For at uddybe sddanne overordnede diskussioner kunne det vagre interessant at skelne
mellem Internettets rolle for offentligheden pa et klassisk, nationalt niveau og pa et virtuelt
niveau uden geografisk tilknytning.

4.1.2. Offentlighed nationalt

Det er ofte blevet heevdet, at tv i dets barndom var det medium, der som det eneste
nogensinde virkeligt har samlet en nation i en offentlighed. | Danmark som i andre lande var
der i mange & kun én statdig tv-kanal med én tv-avis, hvilket gav blandt andet politikere en
helt uhert mulighed for at tale til hele folket p& en gang. *°

Tvs potentiale som en samlet kritisk offentlighed pa nationat plan, blev farste gang
pa markant vis sagt udnyttet ved den amerikanske prassidentvalgkamp i 1960, hvor Kennedy
og Nixon debatterede. Siden da har disse tv-debatter vaget et fast tilbagevendende element i
amerikanske prassidentvalgkampe, men som Steven Jones har papeget, blev det aldrig del af
en virkelig kritisk offentlighed baseret pa folkelig deltagelse, da spergsmdene il
kandidaterne atid kun har veget stillet af journalister eler udvalgte deltagere i et panel.
Forsgg med et "bymede” viatv i Richmond i 1992 fadt ifelge Jones ikke mere heldigt ud, da
borgerne blot blev publikum for politikernes performance.*®

| det lys skal Clintons lancering af det elektroniske bymgade ses som en mulighed for
en radikal fornyelse. Muligheden for at enhver borger via email kan blande sig i debatten
skaber for alvor betingelser for en offentlighed, hvor politikere og borgere kan medes i en
virkelig dialog.

%7 (Sobchack, 1996 82).
98(Hill & Hughes, 1998: 74).
% (Jones, 1998: 6).

100 (Jones, 1998: 45-46).
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Steven Jones tager udgangspunkt i disse argumenter og haevder, at hele ideen bygger
pa en illusion. Han forudser, at Internettet vil blive brugt i forbindelse med den amerikanske
prassidentvalgkamp i efterdret 2000. Imidlertid er der en overhamgende risiko for, at
politikerne sa snart, de har vaanet sig til det nye medium, vil vide at udnytte det, som de
giorde det i Richmond i 1992. Huvis tilstrakkeligt mange borgere benytter sig af det nye
forum, vil det blive umuligt for en politiker at vaae i dialog med dem ale, og han eller hun vil
i stedet besvare borgernes spgrgsmd med forud konstruerede standardsvar og i evrigt
koncentrere sig om egen performance. Derved forbliver det moderne, elektroniske bymade en
kunstig offentlighed, der blot tjener til at legitimere det politiske system og aflaste
politikernes samvittighed, ganske som Habermas hsevdede, a mange eksisterende
demokeratiske institutioner gar det.***

Et andet aspekt af offentligheden pa nationalt niveau, der skal omtales her, er
spargsmalet om redigering. Tidligere stod avisernes debatredaktgrer eller TV- og
radiojournalister for en sédan, og pa grund af begramset plads, redaktionelle linier og andre
kriterier fik kun et begramset antal synspunkter adgang til medierne. Umiddelbart
forekommer manglen pa redigering pa Internettet og den deraf falgende lette adgang for ale
synspunkter befordrende for politisk offentlighed og demokrati.

Netop den manglende redigering ser Anker Brink Lund imidlertid som et problem
for debatten pa Internettet sammenlignet med f.eks. den traditionelle debat i aviser. Uden en
meningsfuld redigering er der stor risiko for, at velorganiserede og hgjttalende personer eller
ligefrem deciderede kvagrulanter dominerer debatten. Dette ser han bekradtet dels i debatten
forud for kommunalvalget i 1997, dels i forbindelse med en debat om grundloven, der blev
afholdt i forbindelse med dennes 150-&rs jubilaaum. 1%2

Nicholas Negroponte har pdpeget, at en form for redigering er en forudsagning i en
kritisk offentlighed. Den tjener til at sikre en vis form for overskuelighed og konsistens i
debatten. Den store udfordring bliver derfor, hvorledes og af hvem en sadan redigering skal
sikres p& Internettet. 1%% Vi skal senere vende tilbage til dette spargsmal.

4.1.3. Virtuelle offentligheder ?

Internettet, der jo er uafhaangigt af tid og rum, muligger nye, virtuelle fadlesskaber, der slet
ikke er knyttet til geografiske realiteter. Herved opstar ogsd muligheden for virtuelle
offentligheder.

Meget af den amerikanske debat pa omradet har taget udgangspunkt i den
fodlesskabsdebat, der i USA har vagret fremherskende de senere ar. Debatten har omfattet to
overordnede positioner, den kommunitaristiske og den liberale, hvor farstneesnte vender sig
mod individualiseringen i det moderne samfund og betoner traditionelle fadlesskabsveadier,

101 (Herbeck, 1999: 59-61).
102 (svith, 1999).

103 (Thommesen, 1997).
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ikke mindst p& det moralske omréde.'® En af de mest fremtrasdende fortalere for Internettet
som befordrende for fadlesskaber har vaaet Howard Rheingold. Med udgangspunkt i det
forste store og meget kendte diskussionsforum pa Internettet, The Well, omtaler han
Internettet som det medium, der for farste gang tillader, at folk med samme interesser,
holdninger eller idéer kan tale sammen pa tvea's af tid og landegramser. Han er specielt
optaget af sadanne fadlesskabers potentiale for den demokratiske samtale og fremhaever
muligheden for skabelsen af ideelle demokratiske fora, " Athen uden slaver”. 1%

Denne fadlesskabstankegang viderefares af Douglas Schuler, der fokuserer pa en
"genopdagelse af fadles kernevaadier”.'® Dette sker blandt andet gennem deliberative
processer, der ifglge ham vil udvikle sig i disse nye fadlesskaber til gavn for demokratiet. %’

Det sdkadte AGORA-projekt i Minnesota, USA, er et af verdens hidtil mest
omfattende forsgg pa ved hjadp af Internettet at etablere en politisk offentlighed. Det blev
etableret i forbindelse med Minnesotas lokalvalg i 1994. Her har det siden da vaaet muligt for
borgerne at sage politisk information samt debattere indbyrdes eller med de opstillede
kandidater. Ifalge en af projektets bagmand, Steven Clift, har dette medfert en staakt
stigende interesse for og deltagelse i lokalpolitik. 1kke mindst graesradderne blev synlige i
debatten og Steven Clift forudser, at projektet vil danne model for demokratiet i fremtiden. 18

Argumenterne for nye, virtuelle fadlesskabers positive demokratiske konsekvenser
har vazret udsat for en betydelig kritik. Steven Jones gér i rette med Rheingolds og Schulers
optimistiske opfattelse af det uproblematiske sociale liv i de nye fadlesskaber. De vil akkurat
som de gamle rumme ufleksibilitet, isolation og eksklusion. 1%

Pa nogle punkter ligner de nye fadlesskaber dog ikke de gamle: Jones griber fat i
kernen af Rheingolds argumentation: pa nettet kan man vadge fadlesskaber til eler fra, alt
efter interesser. Herved adskiller netfadlesskaber sig fra traditionelle fadlesskaber, hvor man
er forpligtet til at leve sammen med de andre medlemmer og ikke blot kan ga "offline”,
safremt selskabet ikke behager. Dette medferer et fravaa af de forpligtelser, der normalt er
forbundet med demokratisk deltagel se.}1°

En bedamtet kritik af de former for fedlesskaber, der geor sig gaddende online,
fremfares af Paul Virilio. For ham er fadlesskabet i traditionel forstand knyttet til stedet,
naamere bestemt til byen. Den klassiske by er imidlertid pa vej til at forsvinde i det moderne

104 Det vil vame for omfattende at berere denne debat yderligere her. For en fremstilling af hovedpositioner i
debatten, se (Kymlicka,1997).

105 (Rheingold, 1993: 276-79) og (Hill & Hughes, 1998: 2).

108 (Jones 1998: 8). Dette er ikke pladsen til at forfelge det rent kommunitaristiske element. Schuler’s opfattelse

af de nye fadlesskaber findes ogsd pa hjemmesiden for hans bog “New Community Networks: Wired for
Change” pa adressen http://www.scn.org/ip/commnet/ncn.htm Linket er sidst tjekket 18. maj 2000.

197 (Rosenkrands, 1997).

108

(Larsen, 1930). Projektet er omtalt i detaljer pa http://www.e-democracy.org. Linket er sidst tjekket 3. Juni
2000.

109 (Jones, 1998: 8).
110 (Jones 1998: 4), (Shapiro, 1999a: 120) .




samfund. For Virilio kan det traditionelle fadlesskab ikke erstattes af nye fadlesskaber online,
for disse har tilfadles med moderne byer, at de savel fysisk som andeligt mangler et center, et
fadles udgangspunkt. Fadlesskaber pa Internettet er at sammenligne med byer som Los
Angeles eller summetropoler i den tredje verden. Konsekvenserne er rodlgshed og at alting
flyder. Under sddanne vilk&r har demokratiet ikke gode forudsagninger.'!*

Opkomsten af virtuelle fadlesskaber rejser nogle interessante perspektiver
demokratisk set. Den rejser dog ogsa nogle problemer, specielt i forbindelse med, hvad der i
det hele taget karakteriserer et fedlesskab. Dette problemfelt bliver mere udtalt, nar vi vender
os til felter som offentlighedens indhold og medborgerskabsbegrebet.

4.1.4. Diskursetikkens betingelser pa I nter nettet

Efter at have diskuteret offentlighedens fysiske aspekter vender vi os nu til dens indhold. Der
har vaget rejst forhdbninger om, at Internettet vil muliggere en form for debat i det offentlige
rum, der opfylder Habermas' diskursetiske kriterier. Sledes er idealet hos flere debattarer, at
nettet kan blive hjemsted for en deliberativ proces, der kan supplere kendte, procedurale
ingtitutioner og forny demokratiet. Stephen Coleman har da ogsa fremhaevet, at Internettets
demokratiske potentiale i hgj grad st&r og falder netop med, om der her kan etableres et
deliberativt forum. 1*?

David Slayden formulerer endnu mere praecist det helt afgarende spargsmal: er nettet
diskursivt eler blot performativt?'® Kan det fare til sand demokratisk dialog, eller vil det blot
blive et medium for selviscenesadtelse og underholdning? | afdakningen af dette spargsmal
skal vi bade berare de generelle betingelser, hvorunder debatten pa Internettet foregar, og
forelgbige vurderinger af debattens karakter.

Forhdbningerne til en fornyet demokratisk diadlog bygger i stort omfang pa de fysiske
betingelser for kommunikation pa Internettet. Kommunikationssituationen er principielt
uhierarkisk og uden styring. Deltagelse i debatten er uafhaangig af tid og sted, idet man kan
kommunikere savel synkront som asynkront. Dertil kommer at adgangsbarrierne for
deltagelse i debatten er meget lavere end i en traditionel debat, hvor man bade skulle afsende
et indlagy og have det igennem et redaktionelt filter. Christian Serbye Friis har pointeret, at
dette giver hidtil usete muligheder for, at deltagelsen kommer ”"nedefra’, fra borgerne, som
det ogsd var tilfaddet i den idealiserede, borgerlige offentlighed. !

Kommunikation pa Internettet rummer dog ogsd nogle begramsninger, der far
betydning for karakteren af den debat, der kan fares. David Slayden omtaer, hvorledes
billedet fortraanger teksten som medium for kommunikation, en tendens der ifelge ham ogsa

11 (Virilio 1998: 48-49).
112 (Coleman, 1999).

113 (Slayden, 1999a: 276).
14 (Friis, 1996).



ger sig gaddende pd Internettet.''® Rationel overbevisning bliver fortrangt af en ofte visuel
selvfremstilling i det offentlige rum. | det massive billedsprog, der i dag prasger medierne,
flyder identiteter, argumenter og budskaber sammen i en stor masse.!'® Over for dette
argument ville man dog kunne heaevde, at denne tendens formentlig ikke er vaare pa
Internettet end i andre medier, og derved fremst&r den som et trak ved den generelle
samfundsudvikling og ikke en konsekvens af Internettet som sidan. Desuden anfagrer Andrew
Shapiro, at for savidt angdr Internettet, er det grundet den nuvaarende begramsede bandbredde
stadig tekst, der er den foretrukne kommunikationsform.

Ifelge Gordon Graham rummer Internettet en anden begramsning. Selv. om
kommunikation via emails er blevet kaldt en mellemting mellem tekst og samtale, rummer
den dog stadig tekstens begramsninger: den manglende evne til a kommunikere falelser
gennem ansigtsudtryk og betoninger i stemmen, som det er muligt i en personlig samtale men
ogsa i stort omfang gennem radio- og TV-medierne. Derved gar vigtig kommunikation tabt,
hvilket kan blokere for forstaelsen og derved forvride debatten. Fadlesskaber pa Internettet
bliver derfor en slags " andenrangs fad|esskaber” . 118

Overfor denne indvending kan det anfares, at netbrugere fra starten i vidt omfang har
sggt a kompensere for mediets begramsninger: de sdkaldte "smileys’, sma intuitivt
forstaelige kombinationer af tegn, har vaaret anvendt til at udtrykke felelser eller stemninger.
Mest kendt er vel smilet =. Systemet har allerede udviklet sig sa sindrigt, at der er skrevet
ordbager pa omradet. Om sadanne smileys kan erstatte den komplekse udvekding af
informationansigt til ansigt er nok tvivisomt. Brugen af smileys er dog endnu et eksempel p3,
at Internettet konstant udvikler sig i retninger, ingen kunne forestille sig pa forhand. Dette
giver naging til de optimister, der haavder, at Internettet vil overvinde alle begramsninger og
problemer.

Et sidste problem for karakteren af den debat, der foregar pa Internettet, er ifglge
Paul Virilio den hastighed, hvormed kommunikationen her foregar. | og med at dialogen
mellem afsender og modtager i dag kan forega gjeblikkeligt, umuliggeres den forsinkelse og
refleksion, der tidligere gjorde sig gaddende i det offentlige rum, og som ifglge Virilio er en
helt ngdvendig forudsaetning i en sand demokratisk debat.'!® Dette sidste aspekt forekommer
meget vigtigt, ogsa i forbindelse med den mere udtemmende diskussion af politisk deltagelse,
vi vender ostil senere.

Hvad angdr karakteren af selve debatten pa nettet er der rejst frygt for, at den bliver
fuldstaendig intetsigende. Med udgangspunkt i studier af nyhedsgrupper og online-

M5 Forudsatningen for denne argumentation er selvfelgelig en antagelse om, at meningsfuld diskurs er ulgseligt
knyttet til tekst eller tale.
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konferencer haevder Ziauddin Sardar, at mange folk taer fuldstandig forbi hinanden, sdledes
at debatten ikke far karakter af dialog men af proklamationer. Dertil kommer, at hovedparten
af debatten bestdr af spgrgsma om computerproblemer eller om, hvor man far cybersex.
Debatten har sdledes ikke meget med egentlig demokratisk dialog at gere. Dette er ifalge
forfatteren ikke overraskende, for som han formulerer det: hvorledes skulle man kunne indga i
fortrolig dialog med vildtfremmede, nd&r man ikke engang kan hilse pa folk, man mgder ved
elevatoren?'?°

Charles Ess er langt mere optimistisk, hvad angér kvaliteten af debatten i de
forskellige fora pa nettet. Han mener, at kommunikationen i bade nyhedsgrupper og andre
netfad|esskaber ofte lever op til diskursetiske krav. | praksis sikres dette pa to mader.

For det ferste er adgangen til et givet fadlesskab ofte begramset. Sakaldte
"regulators’ eller "moderators’ serger for, at kun personer med de relevante interesser og
forudsatninger far adgang til gruppen, og indlaag der falder uden for dennes forma, bliver
henvist til et andet sted. Set ud fra et plebiscitaat demokratisk synspunkt er det forkert, at der
ikke er universdl adgang til et givet fadlesskab, men ifeglge forfaiteren er det |
overensstemmelse med et habermasiansk ideal, hvor en mangfoldighed af fadlesskaber er
ganske legitim, sd lange diskursetikken hersker inden for det enkelte. Sikringen af en
kvalificeret debat far altsa forrang for et liberalt princip om universel adgang.

For det andet blev der tidligt etableret en sdkaldt "netikette” inden for de forskellige
nyhedsgrupper og chatrooms. Der har veget uskrevne regler, og samtidig har sdkadte
"moderators’ styret debatten og frasorteret upassende eller fejlplacerede indlagy. Ofte har der
vaget sociae sanktioner sasom hadske e-mails eller blokering af den formasteliges adgang til
gruppen i tilfadde af en overtraadelse af "netiketten”. Ogsa dette forekommer for Charles Ess
at vage berettiget set i en diskursetisk optik.*?

4.1.5. Atomiseringsar gumentet

Pastandene om, at Internettet kan fare til en ny, samlet offentlighed og bidrage til at fremme
forstdelsen borgerne imellem, anfasgtes af debatterer, der fremhasver den nye teknologis
atomiserende konsekvenser.

Flere forfattere papeger, at séfremt man falger Rheingolds og Schulers tankegang om
de mange nye fadlesskaber, der opstar som fglge af Internettet, tegner der sig nogle
problematiske konsekvenser. Nar fadlesskaber bliver til pa baggrund af samstemmende
interesser og holdninger og ikke geografi eller andre tilfaddigheder, er der en stor risiko for, at
de lukker sig om sig selv. Fadlesskabets deltagere bekradter hinanden i deres forestillinger om
det omgivende samfund, og den diversitet eller forstyrrelse med alternative indtryk, man ville
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f& i den fysiske verden, udebliver.'?? Hvis man tror pd hekse eller poltergeister, kan man pa
Internettet f& bekraeftet, at de findes!'?®

Tendensen kan ikke bare findes i fadlesskaber pa nettet, men ogsa pa individniveau.
Talrige internettjenester tilbyder portaler eller personlige sider, hvor man far mulighed for at
sgge og filtrere information, sa det er tilpasset ens interesser og personlighed i avrigt. Med
denne individualiserede information kan man let blive isoleret i sin egen, personlige
virkelighedsopfattelse. Dermed er der stor risiko for at miste den fadles referenceramme, der
er forudsagtningen for en velfungerende politisk offentlighed og et demokratisk samfund. '

Vivian Sobchack er endnu mere pessimistisk pa offentlighedens vegne. Hun taler om
opkomsten af mange konkurrerende deloffentligheder, der hver isser godt kan leve op til
habermasianske kriterier, men som vil rumme ofte modstridende identiteter og interesser.
Derved kan de ikke udgere en samlet konsensuspragyet offentlighed, som kan veare styrende
for den ferte politik. Dertil kommer, at de underprivilegerede uden adgang €eller evne til at
bruge Internettet vil falde fuldstaendig uden for den offentlige sfaae. De vil vaae "hjemlgse” i
den nye elektroniske verden. 1%

Fragmenteringen vil ifelge Gordon Graham fare endnu videre. Den vil umuliggere
den konsensus om fadles vaadier og mal, der er en forudsagning i en politisk offentlighed.
Konsekvensen kan meget vel blive endnu mere vidtraskkende, saledes at Internettet farer til en
slags moralsk anarki.?®

Denne sidste bekymring deles af Johannes Andersen, der forudser, at nettets flydende
karakter kombineret med dets forstaarkelse af den igangvaarende fragmentering i samfundet og
en manglende solidaritet borgerne imellem vil gge eksisterende opl gsningstendenser. 1%’

Over for dle disse bekymringer heevder Gordon Graham, at fragmenteringen i
samfundet ikke er en konsekvens af Internettet eller computerteknologien i sig selv. Den er
snarere et symptom pa en mere overordnet samfundsudvikling, og det er urimeligt alene at
gare Internettet til skyld i de anfarte problemer.?

4.1.6. Borgerne og (med)bor ger skabet

| et ideelt demokrati kan der ikke kun vaze rettigheder. Det rummer ogsd elementer af
forpligtende fadlesskab. Medborgerskabet er uadskilleligt fra demokratiet og
offentlighedsbegrebet. Vi har tidligere set, hvordan fadlesskaber pa nettet kan vadges til og
fra, og hvorledes anonymiteten og kommunikationsformen adskiller disse fra mere
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traditionelle fadlesskaber. Nu bliver spargsmdlet, hvordan medborgerskabet kan teakes at
udvikle sig i de nye "demokratiske” fedlesskaber pa Internettet?

Med hackerne som eksempel hesevder Vivian Sobchack, at den nye teknologis
frontlgbere og varmeste fortalere kun er optaget af frihneder og muligheder online. De udviser
Ikke nogen interesse for dybereliggende social interaktion eller demokratiske forpligtelser i de
nye fadlesskaber.'?® Der er med andre ord tale om rettigheder uden pligter.

Et andet argument, der taler imod en styrkelse af medborgerskabet som falge af
Internettet, er, at de mange konkurrererde fadlesskaber pa nettet udvikler hver deres
virkelighedsopfattelse, hver sin identitetsfalelse. Med sd mange forskellige vi'er er
samhgrigheden og dermed den gensidige falelse af forpligtelse i fare for at reduceres
kraftigt.

Tidligere berarte vi, at de fadlesskaber, der findes pa Internettet, ofte er knyttet til
snaevre interesser. Steven Jones haevder, at han endnu mangler at se bevis pa virkeligt politisk
engagerede fadlesskaber pa nettet. Tvaatimod lukker de sig sammen om sig selv og er blinde
for den politiske omverden. *3! Der er ingen forpligtelse over for fadlesskabet og det politiske,
og de relevante akterer tager derved ikke medborgerskabets ansvar pa sig.

Gordon Graham stiller spargsmdlet om, hvorvidt etableringen af fadles vaadier pa
Internettet er mulig, og tager her udgangspunkt i den intense debat om eventuel censur af
pornografisk materiale, der har verseret i USA. Debatten afslgrede, at de vidt forskellige
oplevelser of rigtigt og forkert, der ger sig gaddende i den fysiske verden, naturligvis ogsa
steder sammen pa nettet. Nettet eliminerer ikke sammensted mellem moralske eller andre
vaadier og etablerer ikke med et trylleslag fadles forstéelse. 13

4.1.7. Politikerne - Den bor gerlige offentlighed som link mellem bor gere og politikere

Vi skal til sidst vende os til offentlighedens grundliagggende funktion som bindeled mellem
borgere og politikere. Ikke mindst for pluralisterne er denne funktion helt afgerende, idet
borgernes praderencer skal sikres en lige og uhindret adgang til det politiske system.

Wendy Bay Lewis argumenterer for, at Internettet kan komme til at spille en
afgerende rolle i forstaakelse af forbindelsen mellem borgere og politikere. Dette ska blandt
andet ske ved at anvende det til at sikre dben adgang til regeringen og dens informationer og
til fornyelse af mulighederne for politisk deltagelse. | den forbindelse ser hun Internettet som
et afgerende instrument til at genetablere den tillid til politikerne, som i hvert fald i en
amerikansk kontekst er begramset blandt almindelige borgere.**
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Dale Herbeck er mindre optimistisk og opstiller to mulige scenarier for, hvorledes
forholdet mellem borgere og politikere vil spaande af i en politisk offentlighed medieret af
Internettet. Den farste mulighed er hypersensible politikere, der reagerer pa at, som det nu
kendes i forbindelse med meningsmalinger. Den anden mulighed er politikere, der bruger
nettet til personlig performance og manipulation af vadgerne.

Det er en pointe hos ham, at disse to scenarier udger forventelige resultater af den
nuvagende udvikling, hvor politiske diskussionsfora ofte er skabt af politikere og
myndigheder. Hvis den fremtidige offentlighed skal vaae af en mere ideel karakter, er det
nedvendigt, at der kommer en bevagyel se nedefra, hvor borgerne spontant skaber et forum for
debat, som de gjorde det i den klassiske borgerlige offentlighed.*3*

4.1.8. Delkonklusion — I nternettet som en ny offentlighed?

Som Nicholas Negroponte har pdpeget, minder de massive optimistiske forhdbninger om
opkomsten af en ny og ideel politisk offentlighed lidt om troen pa det tabte paradis
genkomst. 1%

Optimismen tager udgangspunkt i Internettets muligheder for at forbinde borgerne i
en elektronisk agora med forbillede i de klassiske New England-bymeder. Hermed skulle
Internettet give nogle muligheder for skabelsen af deliberative fora af borgere i stil med et
habermasiansk ideal, noget der ellers har vaaet umuligt givet de moderne samfunds starrelse.
Pa et nationalt plan er der dog nogle forhindringer for, at Internettet kan blive et medium, der
som fjernsynet i S50erne samler hele nationen. Dels bliver antallet af deltagere i en national
Internetdebat for stort, dels er der riskoen for at politikerne vil sege at udnytte denne
mulighed til personlig performance, som de ogsa har gjort det i TV-transmitterede debatter
forud for amerikanske praesidentvalg.

Perspektiverne for virtuelle offentligheder uden geografisk tilknytning er fremhaevet som
mere vidtragkkende. | en amerikansk kontekst har dette perspektiv i overvejende grad taget
udgangpunkt i den fadlesskabsdebat, der de seneste par artier har verseret mellem liberale og
de sdkaldte kommunitarister. Det er blevet fremhaevet, hvorledes Internettet muligger, at
mennesker med fadles interesser og holdninger kan sgge sammen i fadlesskaber via nettet, der
ofte forekommer at leve op til habermasianske, diskursetiske krav for politisk offentlighed.
Sadanne fadlesskaber vil ifelge fortalerne vaae fremmende for demokrati, oplysning og
graesrodsdeltagel se.

Kritikerne haavder dog, at sadanne fadlesskaber ofte er blinde for det politiske og har
en tendens til at lukke sig om sig selv. Dertil kommer, at de adskiller sig fundamentalt fra
fadlesskaber i den fysiske verden givet den manglende forpligtelse og lette exitmulighed. Der
er en overhaangende risiko for, at de virtuelle fadlesskaber falger hver deres spor. Sker det,
umuliggeres en samlet offentlighed som styrende for den ferte politik. Samfundet kommer til
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at bestd af et virvar af fadlesskaber, der muligvis hver for sig repraesenterer en form for
politisk offentlighed, men som ikke kan tale sammen. Medvirkende til denne tendens er
muligheden for at tilpasse den information, man henter pa nettet, til personlige interesser og
behov. 3¢ Man kan her f& bekradtet de mest vanvittige ideer og forestillinger man métte have,
idet der atid vil vage en eller anden, der deler dem.

Palang sigt kan konsekvensen blive, at samfundet ikke laangere kan baseres pa fadles
referencer og vaadier. Dette far ikke bare konsekvenser for den politiske offentlighed. Ogsa
medborgerskabet kan komme under pres som falge af Internettet.

Perspektiverne for selve den demokratiske samtale i en netmedieret politisk offentlighed er
ikke mindre brogede. Optimisterne haevder, at der pa Internettet er gode fysiske muligheder
for at etablere en diskursetisk funderet debat. Antagelsen om, at Internettets karakter
automatisk vil muliggare en debat prasget af rationel overbevisning, gensidig forstaelse og
kvalificeret debat, er dog ikke helt uproblematisk. Begremset bandbredde ger, at
kommunikationen i overveiende grad foregdr gennem tekst, hvilket medferer nogle
begramsinger i forhold til uformelle kommunikationsakter som ansigtsudtryk og betoninger.
Det paradoksale resultat er, at Internettet indtil videre i mindre omfang end andre
massemedier er pragget af den massive visuele stram, der ifglge kritikerne virker
nedbrydende pa den diskursive praksis. Internettets karakteristika virker altsa pa én gang
befordrende og haanmende for en ideel samtalesituation.

Et andet paradoks skal sagesi studier af den hidtidige samtalesituation pa Internettet.
Det er blevet argumenteret, at flere eksisterende netfadlesskaber lever op til diskursetiske
krav. Dette opndes imidlertid ved gennem regulering at udelukke €eller sanktionere ugnskede
elementer fra fadlesskabet. Teoretisk set forekommer der altsd at vaare en modsagtning mellem
forsgget pa at skabe og opretholde en diskursiv praksis og et liberalt krav om universel
adgang til et fadlesskab. Dette rejser ikke bare perspektiver for forspget pa at etablere en
offentlighed pa Internettet men ogsa filosofiske perspektiver, som det vil vage alt for
vidtraskkende at forfalge her.**’

Betragter man dutteligt den politiske offentlighed som det overordnede link mellem
borgere og politikere, opstar der med Internettet risiko for, at den ” permanente samtale” farer
til overbelastning af bade borgeres og politikeres kognitive kapacitet. Den fysiske
forbundenhed, som moderne teknologi muligger, medferer i den sidste ende en
overbebyrdelse af politikerne, der nadvendigger, at de tyr til eksisterende og set ud fra et
offentlighedssynspunkt uheldige strategier. For borgernes vedkommende kan den hastighed,
med hvilken informationer via nettet er tilgaangelige, umuliggere den refleksion, der er
nadvendig for en kvalificeret demokratisk stillingtagen. Resultatet kan blive et samfund, hvor
bade borgere og politikere reagerer pr. refleks pa informationsstrgmmen.

136 Dette skal diskuteres mere uddybende i afsnit 4.3.
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Under alle omstaandigheder forekommer der i en politisk offentlighed medieret af
Internettet at vaare et omfattende behov for redigering. | hidtidige netfadlesskaber har det ofte
vaget sakaldte "moderators’, enten selvbestaltede eller udpegede. Sadanne far naturligvis en
omfattende magt, og derfor bliver det i sidste ende et dybt politisk spargsmdl, hvem der skal
foresta en redigering, og hvordan disse skal kontrolleres. Spargsmalet bliver ikke mindre
relevant i forbindelse med sggning, formidling og perspektivering af nettets enorme
informationsmaangder, som vi skal vende tilbage til senere.

En umiddelbar tro p3, at Internettet medferer en genetablering af en samlet borgerlig
offentlighed, forekommer urealistisk. Imidlertid kan der i virtuelle fadlesskaber etableres
deloffentligheder, der for sa vidt kan leve op til et habermasiansk ideal. Kan Internettet sikre,
a ale disse forbindes til det politiske system, vil i det mindste et pluraistisk
offentlighedsideal kunne opfyldes. Problemet er, at et vist ssd af fadles vaadier er
nedvendige, hvis et samfund skal fungere. Kan der ikke opnaes en bred, almen tilslutning til
det kollektive projekt, riskerer sasmfundet at disintegrere med uoverskuelige konsekvenser til
falge.

Dette er naturligvis problemer, man skal vaare meget opmaarksom pa. Imidlertid er
nettet ikke ene om at lede til samfundets fragmentering, og udviklingen vil formentlig i hgj
grad afheenge af, om Internettet aktivt sages udnyttet i offentlighedens tjeneste, og hvorvidt
borgerne tager del heri.

4.2. Barrierer i form af magt

Det er blevet haevdet, at en a de vigtigste konsekvenser af Internettets vakst er, at magten
kan blive spredt til langt flere, end tilfaddet er det i dag. Dette skulle blandt andet ske ved, at
barriererne for borgernes adgang til det politiske system bliver mindsket, herunder at de far
stagrkt forbedrede muligheder for at bringe sager pa den politiske dagsorden. Desuden skulle
anonymiteten pa nettet muliggare en ophaevelse af forskelle knyttet til status, rigdom eller
andre sociale karakteristika. Hvor de to farste pastande skal behandles i dette kapitel, handler
den tredje grundlagggende set om en aandring af borgernes forudsaminger for deltagelse, og
den vil som s&dan blive behandlet i kapitel 4.3.

Ogsa den danske regering har opdaget Internettets potentiale til nedbrydning af
barrierer og magtspredning. F.eks. formulerede Forskningsministeriet det i 1997 sdledes
" Informationsteknologien giver nye muligheder for at sgge, samle og sprede information og
er derved med til at nedbryde eksisterende magtstrukturer og hierarkier” .3

Esther Dyson har pdpeget anarkiet og fravaar af magt som en central egenskab ved
Internettet. Hun haevder, at fadlesskaber udsprunget heraf har hgjere moralsk legitimitet end
fadlesskaber i den fysiske verden, idet de som oftest er bygget op frivilligt uden indblanding
fra nogen hgjere magt.**

138 Gengivet i (Svith, 1999).
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Vi skal i det falgende diskutere sadanne pastande og opregne perspektiverne for
henholdsvis magtudevelse og frigerelse som fglge af Internettet. Det store spergsma ma
naturligvis veare, hvorvidt Internettet kan bidrage til den afskaffelse af magt og barrierer,
Habermas ser som det ultimative mdl, eller blot bidrager til den magtspredning, Dahl ser som
en ngdvendig forudsaetning for demokrati. Heroverfor skal vi ogsa inddrage debatterer, der
heavder, at Internettet taavrtimod farer til nye og endnu mere subtile former for magtudevelse i
skarp kontrast til demokratiske idealer.

Vi skal efter tur bergre Internettets mulige konsekvenser for de tre magtformer, der
blev opregnet i afsnit 3.2. Vi skal farst belyse spargsmalet om, hvorvidt Internettet bidrager til
formelt mindre adgangsbarrierer. Dernaest skal det diskuteres, om det bidrager til at udbrede
muligheden for at ssdte en politisk dagsorden, en mulighed som ifglge Bachrach & Baratz
hidtil har vearet begramset. Til sidst er spergsmalet, om Internettet ogsa kan bidrage til at
mindske eller sprede den skjulte magt og kontrol over det politiske system, som ifglge blandt
andre Steven Lukes redlt er i haanderne pa en lille elite.

4.2.1. Mindskelse af formelle og fysiske barrierer?

For den tidlige Robert A. Dahl var det afgerende, at der var fri og lige adgang for borgerne til
at videregive prederencer og sege indflydelse pa det politiske system. Et fremherskende
argument i debatten om Internettet er, at dette pa helt afgerende vis sikrer den frie og lige
adgang til det politiske system, ferst og fremmest gennem nedbrydelse af de formelle
barrierer, borgerne tidligere stod overfor. David Slayden har pdpeget, hvorledes netop
barriere-metaforen er ssadeles udbredt | de diskurser, der florerer om Internettet.
Overvindelse af gamle barrierer sammenlignes i en sadan fortadling med Amerikas
udbredelse mod vest. Ved at overvinde en barriere nedbryder man gamle systemer og skaffer
sig réderum og frihed.**°

Spargsmalet er naturligvis, om denne méde at se Internettet pa har noget for sig. Er
det realistisk at tro pa, a nettet nedbryder gamle barrierer og derved friger de mange? Et
vaagtigt argument i debatten er, at kommunikation uvasgerlig bliver bade hurtigere og
nemmere. Eksempelvis er det langt lettere at sende en e mail til den lokale parlamentariker
end et brev, der bade skal frankeres og postes.’* | og med a de fysiske og @konomiske
omkostninger mindskes, vil langt flere borgere kunne overkomme at deltage.

Gordon  Graham  sammenligner  Internettets muligheder med  andre
kommunikationsteknologier. For ham kombinerer emailen alle disses respektive fordele i
form af hastighed, spredning og interaktivitet. Ogsa muligheden for let og pa kort tid at lave
sin egen hjemmeside giver den enkelte borger enestdende muligheder for at blive hart. Alene
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disse to teknologier nedbryder borgernes barrierer i forhold til det politiske system i et
omfang, som ingen medier hidtil har vaget i stand til.1*?

Mindskelsen eller ligefrem ophesevelsen af barriererne mellem borgerne og de
politiske beslutningstagere medferer dog ogsa nye problemer. Barriererne fungerer ifelge Jay
Kinney som en garanti mod overbelastning af det politiske system. Allerede med
faxmaskinens indtog blev politikerne bombarderet med forespergsler og kommentarer. Med
opkomsten af Internettet bliver denne udvikling forstaaket mange gange. Kinney citerer
Simsom Garfinkel for den pastand, at med de potentielt enorme maagder af e mails bliver
den enkelte politiker ude af stand til at svare personligt pa hver enkel. Politikerne oplever et
"overload” og ender med at blive uinteresserede i feedback fra vaelgerne. Kommunikationen
er blevet reduceret til stgj.'*

Charles Ess har udtrykt bekymring for, at tidligere fysiske barrierer skal blive aflgst
af nye af mere social karakter. Borgerne har ganske vist en fri og lige adgang, men den til
tider hadefulde debat pa nettet vil uden tvivl afskraskke adskillige fra at deltage, og under alle
omstaandigheder er en sddan omgangstone i strid med et diskursetisk ideal. 144

Ikke bare gnidningslasheden men ogsa hastigheden i kommunikation via Internettet
er ofte blevet fremhaaet som demokratifremmende i sig selv. Under krigen i det tidligere
Jugoslavien kunne oppositionen i Serbien lynhurtigt sprede deres budskab til hele verden
uden om regeringens kontrol.

Ifalge Paul Virilio er en sddan sammenkobling af hastighed og demokrati meget
udbredt men baseret pa en myte. Han sammenligner Internettets opkomst med jernbanens
udvikling. | starten forekom denne frigarende og demokratisk, og ale kunne bruge den til at
komme hurtigt omkring. Men snart blev den udnyttet i krigsgjemed til generel skade for den
demokratiske bevaayel se. S8ledes forestiller han sig ogsd, det vil g& med Internettet.24°

4.2.2. Borgernestilbageer obring af den politiske dagsorden

En formelt og fysisk lige adgang til indflydelse i det politiske system garanterer ikke
ngdvendigvis lige adgang til at fa sin sag pa den politiske dagsorden. Hvad, der pa overfladen
forekommer uproblematisk og demokratisk, kan i virkeligheden rumme en skjult
undertrykkelse af alternative dagsordener, saledes som Bachrach og Baratz pdpegede det.

Det er blevet fremfart, at med Internettets fremkomst bliver den reelle adgang til at
sadte en politisk dagsorden spredt til langt flere. Marginaliserede borgere og undertrykte
grupper far fornyede muligheder for at gare opmaaksom pa deres sag. Set med Bachrach &
Baratz' briller er det naturligvis helt afgerende, om Internettet kan bidrage til at ophaseve eller

142 (Graham, 1999: 66-70).
143 (Kinney, 1996:144).
144 (Ess, 1996: 219).

145 (Virilio, 1998: 29).



uskadeliggare de mekanismer, politiske magthavere tidligere anvendte til at holde et bestemt
problem vak fra den politiske dagsorden.

Et centralt argument for, at Internettet mindsker magthavernes mulighed for at udeve
"nondecision-making”, er, at den fysiske adgang til publicering er blevet langt lettere. Ikke
blot er tekniske barrierer nedbrudt, som diskuteret ovenfor. Det er ogsa langt mindre
gkonomisk bekosteligt at bruge Internettet end at starte et traditionelt medium som en avis
eller en TV-station. | stedet for at skulle investere i dyre teknikker som trykpresse, sender
eller studier, publicerer man blot direkte pa nettet.2*® Kan man ikke blive hert gennem andre
medier, er der nu alle muligheder for blot at starte for sig selv!

Som Gordon Graham papeger det, blev denne lare understreget i forbindelse med
krigen i Bosnien. Serberne lukkede gentagne gange de musiimske TV-sendere, der blev
anvendt til at dokumentere overgreb og uretfaardigheder fra serbernes side. Muslimerne
omstillede sig hurtigt og fik videresendt informationerne om serbernes overgreb ved hjadp af
Internettet, hvilket serberne trods ihaadige anstrengelser ikke havde nogen mulighed for at
forhindre. 24

Selv om der nagope er nogen regering i et vestligt land, der vil gribe til sa dbenlyse og
voldsomme censurmetoder som den serbiske, understreger eksemplet dog, at enhver gruppe
eller person med et synspunkt og adgang til Internettet i lgbet af fa sekunder kan sprede dette
til hele verden. Ingen regering eller anden magtfuld gruppe vil kunne fjerne budskabet fra
nettet, for i det gjeblik det er sendt, kan det alerede vaare kopieret til andre servere. Internettet
vender op og ned pa balancen mellem de sma og de store. Menneskerettighedsgrupper far de
samme muligheder som regeringer.

Denne optimisme anfaggtes af Andrew Shapiro. Han fremhsever, hvorledes nye
teknologier giver endnu mere subtile kontrolmuligheder end tidligere. Filtermekanismer eller
dirigering af a internetkommunikation gennem centrale servere ger det muligt for en regering
at sikre en effektiv kontrol med brugen af Internettet. Sddanne teknikker anvendes allerede af
udemokratiske regimer som i Kina og Singapore, og Shapiro pdpeger, at muligheden kunne
tamnkes at friste selv demokratisk sindede regeringer.'*®

Af sidanne grunde er kryptering ifelge Andrew Shapiro et vigtigt redskab for
grupper og borgere med en alternativ dagsorden, for at de kan beskytte sig mod statens
kontrol og overvégning.'*® Denne teknik har imidlertid vaaret genstand for en heftig debat i
bl.a. USA. Nicholas Negroponte erkender i overensstemmelse med de dominerende
argumenter mod kryptering, at udbredt brug af denne giver forbrydere og udemokratiske
grupper store muligheder for at unddrage sig kontrol. Det er imidlertid hans pointe, at sdanne
grupper altid vil vagei stand til at omg& loven, ogsd uden brug af kryptering.*>°

148 (Thornton, 2000: kap. 6).
147 (Graham, 1999: 93).

148 (Shapiro, 1999b: 18).

149 (Shapiro, 1999b: 24).

150 (Negroponte, 1996; 237-38).



Derved implicerer Negroponte en pointe, der forekommer central: udemokratisk eller
ulovlig virksomhed forérsages ikke af Internettet. Det vil altid vage der, og nettet er blot
endnu et medium, der kan tages i anvendelse hertil.

4.2.3. Skjult magt og reel kontrol over Internettet

Ovenfor er det dominerende synspunkt, at Internettet bidrager til at udbrede adgangen til
dagsordensfastsadtelse. Pa det umiddelbare plan bidrager Internettet derved i overvejende
grad til en spredning af magten i samfundet. Det har vaget et gennemgaende argument for
optimisterne, at Internettet derved medvirker til en spredning af den reelle magt i
samfundet.'®! Den underliggende antagelse er, at et samfund er mere demokratisk, jo flere der
har del i magten.1°?

Som vi bergrte i forbindelse med den elitistisk funderede kritik af de aktuelle
demokratiers tilstand, findes der imidlertid mere subtile magtformer end kontrol over de
formelle adgangsveje og den politiske dagsorden. Internettet afskaffer eller mindsker ikke
nadvendigvis den mere skjulte magtudevelse. Tvaatimod er det haavdet, at nettet kan bidrage
til foregelsen af denne. | diskussionen af dette skal vi skal efter tur berare fire sa af aktarer,
der kan udeve mere eller mindre skjult magt. For det farste regeringer og deres ingtitutioner,
for det andet kommercielle interesser, for det tredje borgerne selv, og sidst men ikke mindst
de nye dliter, informationsteknol ogien skaber.

| diktaturstater som Kina og Singapore foregar der en dbenlys og omfattende regulering af
Internettet. 1> Vestlige demokratiske regeringer kan ikke i det lange Igb holde til at udeve en
s&dan illegitim form for magt. Deres regulering og kontrol foregar officielt ud fra de bedste og
ofte fuldt berettigede hensigter. Andrew Shapiro nsevner som eksempel indsatsen mod
distribution af begrneporno som vagende det sidste. Imidlertid forsages ogsa regulering af
materiale, som visse politikere métte finde stedende, f.eks. pornografiske materiale eller
obskent sprogbrug. Problemet i sadanne tilfedde er, at der ikke er udbredt konsensus om, at
disse materialer skal reguleres dler forbydes.'>* Det afgerende spergsmél her er naturligvis,
hvorndr hensynet til de fa berettiger begramsninger over for de mange, en diskussion der
hurtigt bliver kontroversiel og far en moralsk karakter.

Gordon Graham sager at skaae igennem problemet og fremhaever, at der naturligvis
er tilfadde, hvor statslig regulering er bade berettiget og gavnlig for den enkelte borger. Det
gadder bl.a. i forhold til dbenlyse, vitale truser mod den amindelige borgeres sikkerhed,

151 Som ogsa papeget af (Graham, 1999: 78)

152 En antagelse der ogsd gar sig gaddende i de to normative demokratimodeller, der er gennemgéende i denne
fremstilling.

153 Som bl.a. beskrevet af (Shapiro, 1999a: 66-67).
154 (Shapiro, 1999b: 18).



kriminelle aktiviteter og lignende.®™>> Andrew Shapiro supplerer og reevner EU’s direktiv om
privatlivets fred, der sadter stramme begramsninger pa indsamling og brug af private data,
som et eksempel pé positiv og nedvendig regulering af hensyn til den enkelte borger.**

Pa den anden side fremhaever Gerry McGovern fra den irske forskningsinstitution
NUA blot fra maj 2000 14 konkrete eksempler pd, hvorledes regeringer eller offentlige
institutioner sgger at regulere Internettet. | flere tilfadde forekommer hensigten ikke abenlyst
legitim. For eksempel er bade den britiske og den russiske regering i fead med at opbygge
systemer, med hvilke de kan kontrollere alt internettrafik. >’

Sadanne rapporter synes at styrke en udbredt mistanke om, at al trafik pa Internettet i
det skjulte overvages af den amerikanske efterretningsorganisation NSA, som bade Paul
Virilio og Jay Kinney haevder. Ifglge Kinney er denne skjulte overvagning saalig subtil
derved, at man ved hjadp af Internettet tror sig sikker, nér man kommunikerer, men det nasste
gieblik kan man vage anholdt eller ens harddisk beslaglagt.'®® Man kunne dog overfor en
sadan argumentation indfere, at de aktiviteter, der medferer overvagning og eventuelt i den
sidste ende retsforfelgelse, formentlig ville have afstedkommet de samme konsekvenser i
verden uden for Internettet. Gar overvagningen derimod ud over, hvad der er ament
accepteret som berettiget, opst&r der imidlertid problemer, ikke blot i forhold til
grundlaaggende demokratiske rettigheder men ogsa for selve demokratiets legitimitet. Orwells
1984 inddrages ofte og ikke uden grund som et skreanmebillede, nar disse forhold diskuteres.

Nu er stater og regeringer ikke de eneste aktarer, der har interesse i at udeve en form for
kontrol over Internettet. Siden kommercielle interesser fik adgang hertil i starten af 90’ erne,
har de i flere tilfadde sagt at kontrollere brugernes adfaard pa nettet. Alinta Thornton nas/ner
som eksempel Prodigy, et annoncefinansieret firma, der sgger at udnytte Internettet til
envejskommunikation ud til brugerne, stik modsat den interaktivitet, der ellers forekommer at
vage et af nettets store potentialer. Prodigy kerer som andre tjenester ved hjadp af et stykke
software, der skaffer firmaet adgang til brugerens computer med de muligheder for
overvagning, det medfarer. Dertil kommer, at det diskussionsforum, Prodigy ogsa opererer, er
gennemreguleret, hvorved potentielt stedende materiale bortcensureres. Thornton ser alt dette
som eksempel pd, at kommercielle interesser potentielt er i stand til at udeve den samme form
for overvdgning som myndighederne.® Dette problem brstaakes naturligvis, hvis enkelte
kommercielle udbydere skulle g hen og blive s3 store, at der opstar monopol- eller
oligopoltilstande. | sddanne tilfadde ville private, kommercielle interessers mulighed for
bevidsthedskontrol og manipulation i vaarste fald antage et omfang pa linie med en statsmagts.

155 (Graham, 1999a: 126-27).
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Overfor dette kunne man indvende, at en sadan dominans forudszdter, at den
kommercielle akter har en attraktiv tjeneste at tilbyde borgeren for at lokke denne ”i nettet”.
Her er en oplagt mulighed ifelge Howard Rheingold, at borgerne tilbydes gratis adgang til
Internettet mod til gengadd at ssdge ud af deres private oplysninger eller acceptere
overvagning af deres adfaard pa nettet. Sadanne tilbud kunne issar vaare lokkende for brugere,
der ikke dlers ville have gkonomisk mulighed for at blive tilsluttet Internettet. PA denne méde
ville de blive rige p& informationer men fattige pa privatliv. **°

Ogsd borgerne kan potentielt udeve skjult magt. Sunn-Hee Yoon neavner helt i
overensstemmelse med Lukes, at en regerings magtudgvelse bliver saalig subtil, nar den
inddrager borgerne som en del af processen. | Korea har regeringen sggt at anvende den nye
teknologi til opretholdelse af centralisering og fremme af effektivitet. Regeringen har ngje
tildelt bestemte borgere nggleroller i processen, og disse har villigt bidraget til projektet mod
at opna personlige fordele. Borgerne har accepteret udviklingen gennem den proces, Michel
Foucault kaldte “normalisering”. Der har ikke veget protester, for der har ikke veaet
aternativer.'®® Nu kan der i dette tilfadde diskuteres, hvorvidt de udvalgte borgere i dette
tilfadde udever selvstaandig magt over deres medborgere, eller om de blot spiller rollen som
statens marionetter. 162

Den sidste og méaske potentielt mest indflydelsesrige gruppe i relation til Internettet er den nye
elite, der er skabt af informationsteknologien selv. Systemoperaterer, netvearksansvarlige og
dataloger far en potentielt helt uindskrasnket magt, som bl.a. Ziauddin Sardar har papeget. De,
der kontrollerer eller i det hele taget forstar systemerne, har en uindskraaket magt pa deres
felt, og historien viser, at s meget magt korrumperer. Derfor er denne nye IT-€elite den
gruppe, overfor hvilken man ifglge Sardar skal vaare mest pa vagt. 1

Paul Virilio, der er principielt optaget af de farer, den konstante forggelse af
informationens hastighed medfarer, papeger risikoen for et totalt demokratisk sammenbrud
som falge af, at kontrollen over denne hastighed er i haanderne pa de fa. ¢4

160 (Thornton, 2000: kap. 3).

161 (Y oon, 1996). Som en dansk analogi til ovenstiende kunne man p&pege den forholdsvis udbredtetilsiutning,

der i Danmark forekommer til videoovervégning af offentlige rum som veje og daginstitutioner.

162 jeg skal lade dette perspektiv ligge og blot papege, at man i en komplet opregning af magtens potentielle

aktgrer bgr inddrage borgerne, selv omde tre andre sagt af aktarer, vi her bergrer, nok i en strengt vestlig
sammenhaang potentielt er i stand til at udgve en mere vidtraskkende magt.

163 (Sardar 1996: 32-33). Allerede Alvin Toffler pipegedei 1970, at vi i |ebet af f& & stod over for, at vores egne
bern i kraft af deres kontrol over og forstaelse af informationsteknologien kunne sadte deres foraddre ud pa et
sidespor. (Toffler 1972: 323-25).

164 (virilio, 1998: 87-88).
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4.2.4. Delkonklusion — I nter nettet, magten og barriererne

Barrieremetaforen har vaget central i diskussionen af Internettet. Internettet er blevet sat i
forbindelse med en nedbrydelse af de magtmekanismer, der tidligere udgjorde begraansninger
eller barrierer for borgernes adgang til det politiske system. Tanken om, at gamle graanser
nedbrydes og en ny frihed skabes, svarer, som Ziauddin Sardar har pdpeget, lidt til idéen om
Amerikas udbredelse mod vest. PA den anden side er der de, der haevder, at hele denne
optimisme er baseret pa en positiv teknologidetermisisme, som sater teknisk udvikling lig
med fremskridt og demokratisering. Hele denne diskussion bliver let meget overordnet,
hvorfor vi i det forlgbne er gaet i dybden med en diskussion af Internettets konsekvenser for
tre specifikke magtformer.

| den pluralistiske tradition er det afgerende, at borgerne ikke oplever formelle eller
fysiske barrierer i deres muligheder for politisk deltagelse. Vi har set, hvorledes Internettet i
stort omfang kan bidrage til at sikre dette gennem muligheden for en lettere og langt mere
uformel kommunikationsform mellem borgere og politikere.

Overfor disse dbenlyse fordele er det blevet anfart, at barrierer mellem borgere og
politikere ikke kun udger et problem. De har ogsa fungeret til at begramse og filtrere de
inputs, politikerne har modtaget. | et system med langt faare barrierer risikerer politikerne at
blive overbebyrdede med inputs i et omfang, der i vaaste fald ger dem apatiske eller ligeglade
med borgernes henvendel ser.

En mere indirekte og tildgret magtform er dagsordenskontrol. Den senere Dahl har papeget,
at demosi et ideelt demokrati ma have endelig kontrol med den politiske dagsorden. Med den
lette og billige adgang til publicering af et hvilket som helst synspunkt rummer Internettet
store muligheder for, at borgerne kan opna en sadan kontrol. Krigen i Jugoslavien var blot et
eksempel pd, at Internettet muligger, at undertrykte eller marginaliserede grupper kan
publicere deres budskab uden om etablerede medier €eler informationskanaler.
Myndighederre kan principielt intet gere for at forhindre, at et emtaleligt problem derved
bliver sat pa dagsordenen. Derved bliver der ogsd i etablerede demokratier store muligheder
for at omgas den magtmekanisme, Bachrach og Baratz har kaldt nondecision making.

Heroverfor kan det anferes, at det ikke er tilstraskkeligt, at et givet spargsma eller
emne f& adgang til medierne. Den politiske dagsordensfastsadtelse er en kompliceret proces,
og mamngden af medier og spergsmd, der principielt kunne tages op, ger, at et bestemt issue
meget let drukner i maangden.

Dertil kommer, at der formentligt fortsat vil veare muligheder for at tie en ugnsket
problemstilling ihjel. Flere debatterer er overbeviste om, at myndighederne snart vil have
udviklet sindrige filter- og censurmekanismer, der er i stand til effektivt at blokere for
ugnskede synspunkter og fremsadtelse af en alternativ dagsorden. Regeringerne i Kina og
Singapore er alerede langt fremme med noget sddant. Det afgerende bliver dels, hvorvidt
sadanne mekanismer viser sig effektive i reguleringen og filtreringen af information, dels om
selv vestlige, demokratiske regeringer vil fale sig fristet til at anvende dem.



Under alle omstaandigheder naavnes kryptering undertiden som et ngdvendigt redskab
for grupper, der gnsker at unddrage sig statens overvagning eller indblanding. Kryptering kan
dog blive netop det, der frister vestlige regeringer til at gribe ind med regulering og forbud,
idet den ogsd er et praktisk redskab for decideret kriminelle eller udemokratiske grupper.
Hersynet til almenvellet kan derved blive anvendt til at tilsidessdte de nye demokratiske
muligheder for at sadte en aternativ dagsorden. Heri ligger é af de store demokratiske
dilemmaer, Internettet rejser.

Hvor Internettet trods alt ser ud til at rumme et vist potentiale for en mindskelse af
formelle, fysiske barrierer for borgerne, er pastanden om disses foregede adgang til den
politiske dagsorden altsa ikke uproblematisk. Det samme gedder antagelsen om, at Internettet
bidrager til mindskelsen af den skjulte magt, som Lukes omtaler. Vi har berart fire saa af
aktarer, der potentielt er i stand til at udeve skjult magt. Konklusionen ma vage, at |nternettet
ikke ngdvendigvis bidrager til en mindskelse af denne, tvaartimod.

Staten har ofte de bedste argumenter og mest velmenende hensigterfor at udeve en
dben eller skjult kontrol med trafikken pa Internettet, sdsom hensynet til beskyttelse af
minoriteter eller vitale nationale interesser. Skal man falge Lukes, kan det i denne forbindelse
vage vanskeligt a definere de enkelte borgeres tilsyneladende eller ideal e interesser, og under
dle omstamdigheder er feltet sd problematisk og uigennemskueligt, at faren for
bevidsthedsmanipulation er naaliggende.

Ogsa kommercielle aktgrer vil i stigende omfang sage magt og kontrol over
Internettet, ikke mindst hvis den nuvagrende udvikling i retning af store medieoligopoler
fortsedter. Kontrollen kan blandt andet vindes ved at gare brugerne afhaangige af bestemte
kommercielle produkter eller ved at kreeve reklamelaesning og ret til overvagning som
betaling for Internetadgang.

Borgerne indbyrdes indgar ogsd i magtrelationer, der ikke elimineres blot pa grund
af Internettet. Sdledes er det blevet haevdet, at de ressourcestaarke grupper i befolkningen har
udnytte Internettets opkomst til styrkelse af egne positioner uden tanke for de mindre
velbjaargede. Disse grupper har derved faet mindsket deres muligheder med opkomsten af den
nye teknologi. %

Endelig har teknologien skabt en ny elite bestdende af de folk, der har skabt den, og
som i kraft af deres teknologiske indsigt har mulighed for at kontrollere udviklingen. |
kontrollen og afbalanceringen af denne gruppe ligger der utvivisomt en afgerende
demokratisk udfordring.

Statsmagten, kommercielle interesser og de nye IT-eliter ale aspirerer til at blive en
herskende klasse i et hgjteknologisk samfund. Foregar der ikke i tide en gennemgribende
samfundsmaessig debat om disse spargsmal, eventuelt efterfulgt af passende politiske
initiativer, kan resultatet blive et fremtidsscenarie som beskrevet af Jay Kinney, hvor det ikke
blot er et enkelt sa¢ af ovennaavnte aktarer, der udaver magten. Tvaatimod vil kommercielle
interesser med deres mange fristende tilbud reducere borgerne til afhaangige forbrugere,

185 Hvad dette argument angd& kunne man dog sperge, om vi ikke er p& vej over i en si indirekte eller
udokumenterbar magtudevel se, at den falder udenfor denne fremstillings teoretiske ramme?

59



atomiserede foran hver sin skeam og uden indbyrdes kontakt, mens den uindskraenkede magt
ligger for fedderne af begaalige politikere eller endnu vaare, deciderede despoter.°® Et sidant
scenarie, hvor regeringer naggter at afgive kontrol, og private akterer i starre og starre omfang
tiltager sig befgjelser, der tidligere var forbeholdt statsmagten, har faet Jay Kinney til at tale

om en ny "korporativ feudalisme”. 1%’

Under alle omstaandigheder er en reduktion af borgernes barrierer for politisk deltagelse ogsa
knyttet til en forbedring af disses forudssgninger. Ska man felge eksempelvis Lukes
argumentation, er borgernes bedste redskab i kampen mod mere eller mindre skjult
undertrykkel se den oplysning og information, som vi bergrer i naeste kapitel.

4.3. Bor gernesforudsagtninger for adgang

Bade Habermas og neopluralister som den senere Dahl erkender, at borgernes personlige
forudsatninger er et afgerende spergsmd i forhold til muligheden for reel demokratisk
deltagelse og indflydelse. De betoner specielt adgang til fuld information samt uddannelses
og oplysningsniveau, men dertil kommer naturligvis gkonomiske og sociale forhold som
indtjening, beskadtigelse og status.

Internettets demokratiske potentiale er i hgj grad blevet koblet sammen med de
muligheder for information, oplysning og uddannelse, det giver borgerne, som derved taamkes
at fa forbedrede forudszeninger for demokratisk deltagelse. | det felgende skal dette aspekt
derfor gares il genstand for en ngjere diskussion.

Vi ma dog nadvendigvis ogsa sperge, hvorledes borgerne overhovedet kan skaffe sig
information, hvis de gkonomiske og fysiske forudsagninger ikke er til stede? Hvorvidt
Internettet ogsa kan bidrage til eliminere forskelle i indtjening og andre fysiske uligheder eller
mindske betydningen af disse vil derfor veae et vassentligt diskussionspunkt, ndr man skal
vurdere betydningen for demokratiet. 168

Uligheder kan ogsa vage af social art og knyttet til status eller position. Sadanne
uligheder kan fa karakter af det, vi med Isaacs definerede som social magt. Om Internettet kan
bidrage til at mindske denne sociale magt, vil derfor ogsd blive gjort til genstand for
selvstaandig behandling.

166 (Kinney, 1996: 152).
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| afsnit 4.3.1. skal vi diskutere de enorme maangder information, som i dag er
tilgangelige for borgerne, og som kan virkeliggere et demokratisk ideal om fuldstaendig
oplysning. Udgangspunktet skal tages i ideen om Informationsmotorvelen og dens
perspektiver.

| afsnit 4.3.2. skal vi i forlaangelse heraf bergre borgernes muligheder for uddannelse
ved hjadp af Internettet. Dette er ofte blevet tilskrevet det potertiale for demokratisk
uddannelse, som ogsa radio og TV i sin tid blev, men som disse medier vel adrig for alvor
indfriede.

| afsnit 4.3.3. er emnet, hvorvidt Internettet bidrager til at mindske betydningen af
gkonomiske og fysiske forudsaninger, sledes at ogsd mindrebemidlede, handicappede eller
marginaliserede borgere far muligheden for at udnytte Internettet og derved maske endda
opna en indflydelse og deltagelse, der tidligere har vaaret dem forholdt.

| afsnit 4.3.4. vil vi diskutere, hvorvidt Interrettet bidrager til at mindske
betydningen af status og position, det Isaacs har kaldt social magt.

| den borgerlig offentligheds kaffestue var der staarkt begramset adgang. Kvinder,
ubemidlede og tjenestefolk var udelukket. For at Internettet kan bidrage til at @ge alle
borgeres forudsagninger for demokratisk deltagelse, er det en ngdvendighed, at der er en langt
mere udbredt, nsamest universel adgang. | afsnit 4.3.5. bergres udbredelsen af Internettet, og
det diskuteres, hvilke faktorer der er afgerende for, om man har adgang.

Som det vil vage fremgaet, behandles Internettets potentiale til forbedring af
borgernes forudsagninger i de ferste fire afsnit, hvorimod det femte kan siges at diskutere
"forudsagningerne for overhovedet at kunne forbedre sine forudssgninger”.

4.3.1. Informationsmotorvejen

Den svenske “internetguru’, Christer Sturmark, har hesevdet, a de enorme maangder
information, der er i hamnderne p& enhver borger med adgang til Internettet, er det mest
markante og positive tra&k ved samfundsudviklingen i dag. Det udstyrer det enkelte menneske,
b&de som borger og forbruger, med helt enestdende muligheder. %

Herved nedbrydes tidligere vidensmonopoler, idet enhver borger med adgang til
Internettet frit kan sage i alverdens informationer. Dertil kommer, at han eller hun ved hjadp
a hjemmesider eller e-mails har ale muliggeder for ogsa selv at bidrage il
informationsstremmen ved a formidle viden eler synspunkter.!™ Hill og Hughes har
papeget, at borgerne derved far mulighed for at udligne den informationsassymetri, der
tidligere herskede, hvor borgerne bevidst eller ubevidst blev forholdt information fra de
offentlige myndigheders side.*"*

169 Denne pastand er eksempelvis det gennemgdende tema i Christer Sturmarks bog | T-mennesket og den nye
renasssance (Sturmark, 1997).

170 (Hill & Hughes, 1998: 136-37).
171 (Hill & Hughes, 1998: 44).
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Clintonradministrationen i USA har vaaet medvirkende til at udbrede en sadan
opfattelse af Internettets muligheder. Bill Clinton har talt om " Informationsmotorvejen” eller
N Il. Heri ligger en eksplicit reference til det amerikanske fysiske motorvejssystem N |.
Internettet tamnkes som en ny form for superhurtig infrastruktur, der kan forbinde nationen pa
kryds og tvags.'’? Den amerikanske viceprasident Al Gore har begejstret erklaget, at
Informationsmotorvejen, som i form af bredbandsnet er under opbygning i USA, er en
ngdvendighed for at fremme, beskytte og bevare frihned og demokrati. Ogsa den tidligere
republikanske frontfigur, Newt Gingrich, har fastdaet, at amerikanske borgere vil fa langt
flere demokratiske muligheder ved en uhindret adgang til information.”®

Ziauddin Sardar har pdpeget, at synspunkter som disse er udbredte men samtidig
mangler reflekson. De afspeler en form for teknologideterminisme, hvor
informationsstremmen i sig selv farer til bedre demokrati.* "

Blandt de problemer, informationsmotorvejen rejser, kan naa/nes riskoen for
overload, at informationen pa nettet rummer ulovligheder, og at den ofte er af en tvivisom
kvalitet. Vi skal efter tur behandle disse.

Charles Ess og David Shenk beskadtiger sig begge med det problem, der kan sammenfattes
som "informationsoverload”. Nar millioner af brugere hver eneste time smider millioner af
dokumenter fulde af information pa nettet, risikerer den enkelte oplysning at drukne i
maangden. Brugeren mister muligheden for at orientere sig og vil som resultat ofte blive totalt
ignorant over for den stadige informationsstrgm. 1"

Af denne grund er der stadig brug for medierre i deres traditionelle rolle som
"gatekeepers’. Phil Noble fastdar sdledes, at givet det enorme udbud af informationer,
borgeren star overfor, er der mere end nogensinde brug for redigering, sammenfatning og
fortolkning.*"® Information bliver ferst til viden, n&r den er sat ind i en sammenhaang. Andrew
Shapiro er da ogsa overbevist om, at journaister, om end under aandrede former, vil beholde
deres traditionelle rolle som ” gatekeepers’. *"”

Et andet problem er, at den information, der flyder pa nettet, ikke altid er specielt fremmende
for demokratiet. | visse tilfadde begas der endog deciderede ulovligheder i form af brud pa
kopirettigheder, opfordring til forbrydelser eller anvisninger pa, hvordan man bygger bomber.
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Gordon Graham har pdpeget, at den store opstandelse over ulovligheder og
obskeniteter pa nettet er overdrevet. Internettet af spejler virkeligheden pa godt og ondt, og det
kan ikke undre, at hverdagens ugerninger ogsa finder vej dertil .18

| afsnit 4.2.3. diskuterede vi censur af informationer pa Internettet i et
magtperspektiv. Vi s3, at regulering og censur kan udgare en legitim form for magt, der kan
tjene til at beskytte eksempelvis bern. Imidlertid kan en sidan ogsa veae ngdvendig for at
sikre, at informationen ogsa i fremtiden kan flyde relativt frit pa nettet. De omfattende brud pa
kopirettigheder, der finder sted i gjeblikket, nadvendigger sdledes ifglge Andrew Shapiro
sanktioner, da de udger en trussel mod selve fundamentet for udveksling af information,
nemlig den enkeltes rettighed over eget materiale.!”® Uden en offentlig regulering p& dette
omrade, vil der vaae stagkt faldende incitament til at publicere sine vagker online, hvilket
igen kan ga ud over maangden og kvaliteten af informationen pa nettet.

Der er til gengadd andre omrader, hvor regulering og lovgivning har vist sig at veae
langt mere kontroversiel. Gordon Graham nsevner pornografi, vold og materiale med
anstedeligt sprog som eksempler, hvor regulering er forsegt. | praksis er dette sket pa to
méder: ved at begramse selve adgangen eller ved at sgge at regulere nettets indhold. En sidan
regulering er, som vi bergrte tidligere, problematisk, fordi der ikke er enighed om, hvor
anstedeligt materiale skal vage, far det forbydes eller censureres.*® Materiale publiceret i é
land kan vage ulovligt i et andet. Da enhver udgiver blot kan operere fra landet med den
mindst restriktive lovgivning, f& materiale p& nettet |et mindste fadlesnaavners karakter. '8!

Det demokratiske aspekt af dette problemfelt har vist sig i de omfattende kampagner,
der er blevet fert imod regulering og censur online. Mest markant er den
verdensomspaandende "free speech online™-kampagne, som blev ivagksat af den private
organisation Electronic Frontier Foundation. Det lille logo med den bla sgjfe fandt snart vej
til millioner af hjemmesider verden over. Slagordet var " Information wants to be free”, og
budskabet var klart: enhver form for censur er et overgreb pa den mest fundamentale
demokratiske rettighed, ytringsfriheden. Nettet er et enestdende demokratisk redskab men kun
sifremt, det forbliver ureguleret. Fri information er en forudsagning for demokrati. 2
Desuden rummer enhver form for censur en glidebane, hvor nogle maske ville kraeve mere og
mere forbudt.'® Gordon Graham tilslutter sig dette synspunkt. For ham at se bliver Internettet
overvejende brugt til positive form&.'®* Han fastddr, a de fordele, den frie information
medfarer for demokrati, ytringsfrihed og individuelle muligheder s langt opvejer de negative
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konsekvenser. Desuden hesevder han, at effektiv censurering & nettet trods visse tekniske
fremskridt alligevel i praksis er en umulighed.'®®

Hvad, der star tilbage, er, at spergsmaet om den frie information pa nettet rummer et
paradoks. P& den ene side kan det haevdes, at censur er nadvendigt for at komme brud pa
kopirettigheder til livs og for at beskytte demokratiet mod injurier, racisme og mennesker, der
vil det til livs. Pa den anden side rummer den censur, der kan tjene il at beskytte demokratiet
mod overgreb, en kraankelse af grundlaaggende demokratiske rettigheder. Dette dilemma er
ikke anderledes pa Internettet end i den fysiske verden.

Et beslaggtet og maske endnu mere alvorligt demokratisk problem er, at den information der
tilbydes pa Internettet, er af starkt svingende karakter. Paul Virilio har anfart, at systematisk
manipulation med kilder og informationer er en del af dagligdagen pa nettet. N& mange
informationer blot er rygter, formodninger og deciderede lagne, adelaggges grundlaget for
sandheden og for den pressefrihed, der er en del af et velfungerende demokrati. '8®

Hertil kommer, at man ikke med sikkerhed kan vide, om det er serigs oplysning eller
regulas propaganda, der gemmer sig bag en given hjemmeside. Poul Hgi naa/ner som
eksempel tilforladelige hjemmesider for amerikanske prassidentkandidater, der, nar man ser
neamere efter, i virkeligheden tjener til at svaate kandidaten til. Endnu vaare eksempler er
politiske ekstremister, der f& deres propaganda til at fremst& som seri@s oplysning. 18’

Det er med andre ord vanskeligt at kontrollere validiteten af oplysninger pa
Internettet. Andrew Shapiro naevner, at der ofte ikke er hverken tid til eller teknisk mulighed
for noget sddant. Dertil kommer, at mange brugere tilsyneladende ikke feler behov derfor.188
Han ger op med pastanden om, at Internettet overfladdigger mellemmaand. Der vil i hgj grad
vage brug for uafhaangige mellemmaand og ingtitutioner, der kan sortere, validere og formidle
nettets massive informationer til borgerne.

Tor Narretranders og Jacob Erle angiver et lasningsfordag pa validitetsproblemet
forbundet med Internettet. De naavner et referee-system, som det der kendes fra
videnskabelige tidsskrifter, som en mulighed for at teste validitet. De forestiller sig, a
systemet skal overfares til Internettet for sa vidt angar videnskabelig materiale, der publiceres
online, siledes at der i det mindste vil vaare validitetskriterier for dette.*®°

4.3.2. Forbedring af borger nes uddannelse og oplysning

For Jirgen Habermas er gget uddannelse og oplysning af borgerne afgerende i forsaget pa at
skabe en ny politisk offentlighed baseret pa diskursetik. Ogsa den senere Robert A. Dahl
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erkender, at et reelt demokrati ikke kan opnas, safremt borgerne er utilstraskkeligt uddannede
eller ligefrem ignorante.

Pa baggrund af de enorme mamngder tilgaangelig information er Internettet blevet
fremhaevet som befordrende for uddannelse og oplysning. Internettet er ikke det farste nye
medium, til hvilket der har vaaet knyttet forhdbninger om en uddannende og folkeoplysende
effekt. B&de ved radioens og fjernsynets fremkomst blev der st lignende forhabninger.
Regeringerne i de fleste vestlige lande gnskede aktivt at bruge fjernsynet til folkeoplysning og
uddannelse. Underholdning var i starten bandlyst eller ilde set, og hovedvaagten blev lagt pa
oplysende programmer. For at modstd kommercielle interessers indtog, som det allerede var
sket i USA, indfertes TV-licensen, blandt andet for at sikre mediernes uafhaangighed af
sainteresser. Det folkeoplysende koncept er stadig en del af de fleste nationale, vestlige TV-
selskabers rationale. Dette kommer til udtryk i det sdkaldte public service-begreb, der
indebaarer pligt til at oplyse og uddanne og til at tilgodese minoriteter. %

Ogsa radioen blev tilskrevet et stort potentiadle, men det skyldtes ikke bare
muligheden for ”broad-casting”. De mange private radiosendere, der fra starten var i omigb,
blev regnet for et vassentligt aktiv for demokratiet, idet de muliggjorde kommunikation over
lange afstande mellem mennesker med beslaggtede interesser eller synspunkter, og derved
kunne radioen bidrage til demokratisk dialog.

Det er ofte blevet pdpeget, at ingen af de to medier levede op til forventningerne.
Den udbredte brug af radioer, som blev forudset i starten blev begraaset af politiske indgreb,
der kraavede licens til private radioapparater, og kortbglgekommunikation blev forbeholdt
nogle fa entusiaster. Uanset disses idealisme ndede mulighederne aldrig den brede befolkning.
For fjernsynets tilfadde viste dette medium sig ussadvanligt velegnet til envejskommunikation
og decideret propaganda, der reducerede samfundsborgeren til forbruger eller statist.*%*

For teledemokrater som Benjamin Barber, der forsggte at anvende kabe-TV til
demokratiske formal, var det oplagt, at teknologien ikke i sig selv fremmede demokratiet. Der
matte gares en aktiv indsats for at udnytte den til borgernes oplysning og uddannelse, séfremt
en gget demokratisering skulle lykkes. %

Internettets store uddannende potentiale ligger i den ubegramsede plads, der her er
for lagring af averdens informationer. Det overgdr langt de muligheder for lagring af
oplysninger, som TV- og radiomedierne tillader. Dertil kommer interaktiviteten, der er blevet
papeget som nettets afgarende styrke kontra disse traditionelle medier. Brugeren forholder sig
ikke passivt til information men kan selv deltage aktivt og sgge prascis de oplysninger, han
eller hun ansker. Set i det lys er der forblgffende fa forseg pa at anvende Internettet decideret
til demokratisk uddannelse. Benjamin Barber dar fast, at et stort uddannelsesmaessigt
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potentidle herved risikerer at ga tabt. PA Rutgers University, New Jersey, har han derfor
sammen med andre en hjemmeside beregnet p& demokratisk uddannelse under opbygning. 1%

Pa baggrund af forseg med Internettet i forbindelse med det danske kommunalvalg i
1997 papeger Jens Hoff, & borgerne generelt ikke synes at have faet gget deres politiske
videns- eller uddannelsesniveau. Han vil dog ikke pa denne baggrund afvise nettets potentiale
men mener, at den udeblevne effekt skyldes den manglende tilvaanning til et nyt medium som
Internettet, %4

Jens Hoff har papeget, at Internettets potentiale til uddannelses- og oplysningsformal
er starst hos ungdommen, for hvem brugen af Internettet falder naturligst. Nettet er allerede
en stor del af de unges medieverden, og som sddan forekommer inddragelsen af Internettet
som led i folkeskolens opdragelse til demokrati legitim. Forsaget blev bl.a. gjort i forbindelse
med det danske kommunalvalg i 1997 og viste, at man via nettet kan @gge de unges viden om
og interesse for politik.**°

Nicholas Negroponte har dog pdpeget en tendens, der for ham peger imod, at
Internettet skulle indfri de uddannel sesmaessige forventninger. De stadig sterre muligheder for
via nettet at udvadge og modtage information tilpasset ens helt personlige interesser og behov
kan let resultere i, at vi ikke lagrer noget nyt. Vi mader ikke det tilfaddige, der kan sadte vores
vante forestillinger pa prove eler bidrage til gget kundskab og udvikling. '

4.3.3. Forbedring af gkonomiske og fysiske forudsagtninger ?

Det er ofte fremhaevet, at Internettet vil bidrage til at forbedre borgernes ekonomiske
forudsagninger. Ikke sA meget i den forstand, at borgerne skulle blive absolut rigere men
snarere i form af relativt starre muligheder inden for et givet skonomisk eller fysisk raderum.

Hvad angar det @konomiske, er Internetteknologier kraftfulde og effektive og kun koster en
brekdel af eksisterende teknologier med en tilsvarende gennemslagskraft. Gordon Graham
fremhaaver, at enhver borger eller organisation let, hurtigt og billigt kan offentliggere sne
synspunkter ved at bygge en hjemmeside eller udsende e mails og derved na et publikum,
som tidligere forudsatte enorme omkostninger til f.eks. TV-reklamer. Derved f& selv
mindrebemidlede personer og grupper muligheder, som far var forbeholdt velhavere eller
store pengestagke organisationer.’

Andrew Shapiro tildutter sig i ferste omgang dette synspunkt men papeger, at
informationsstremmen som felge heraf bliver enorm. Det enkelte budskab risikerer at drukne
I maangden. Opmaaksomhed bliver en knap ressource, og han frygter en situation, hvor man
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skal betale for at fa opmagrksomhed. De uformuendes budskaber vil dermed fa samme
minimale rakkevidde som de, der i dag spredes pa offentligt tilgaengelige amerikanske kabel-
TV-kanaler. 1%

Jay Kinney papeger, at de lave omkostninger forbundet med at bruge Internettet snart
er en saga blot. Det samme gadder de mange gratis informationer og ydelser, der i dag
tilbydes. Den stigende kommercialisering af nettet g&r hand i hand med et stadig sterre udbud
af tijenester og muligheder. Pa et eller andet tidspunkt skal gildet betaes, for som
libertarianerne siger: " There is no such thing as a free lunch”. Brug af nettet er billigt eller
gratis, indtil forbrugerne er blevet afhaangige. Derefter falder regningen, precist som i
tilfaddet med narkohandel. Kinney forestiller sig en fremtid, hvor borgerne er reducerede til
forbrugere. Halvdelen af tiden online bruges pa tillokkende, men bekostelig underholdning.
Resten af tiden bruges pa at lasse reklamer eller besgge sponsorhjemmesider for at finansiere
gildet. 1%

Et eksempel pa en lignende udvikling, der allerede er undervejs, kan hentes i USA.
Her naavner Benjamin Barber, hvorledes virksomheder har vaaet ude med tilbud om gratis
computere til skoler, mod at eleverne til gengadd blev udsat for reklamer.?® Det rejser
naturligvis nogle overordnede problemer. Hvis den mere eller mindre skjulte reklamer i den
grad haddes ind med modermadken, er der en oplagt risiko for en total kommerciel dominans
af Internettet.

Forbedring af borgernes forudsaetninger er ikke kun et gkonomiske spergsma. Det er
undertiden blevet haevdet, a ogsa mennesker med fysiske handicaps i hgj grad kan fa
forbedret deres muligheder kraftigt ved hjadp af Internettet, idet fysisk mobilitet mister noget
a sin betydning.?* Man kan sidde i en lame- eller karestol og have adgang til averdens
informationer. Derudover kan nye netteknologier mindske betydningen af f.eks. blindhed eller
devhed ved at transformere informationerne, sa den handicappede kan tilegne sig dem.

Det danske forskningsministerium skrev siledesi 1996, at den nye teknologi rummer
store muligheder for, at handicappede kan fa adgang til information og serviceydelser, der
ikke tidligere har vaget tilgaangelige for dem. Ministeriet understreger dog, at Internettet ogsa
rummer muligheder for at haagte de handicappede endnu mere af. Derfor er det offentlige nedt
til at skre nedvendige forholdsregler i form af internetsider og andre teknologiske
hjadpemidier, der tager hensyn til handicappede.?®?

Ogsa mennesker uden egentlige fysiske handicaps kan fa fordele af, at det fysiske
sted med Internettets udbredelse mister betydning. Tor Nerretranders haevder, at nettet
rummer helt nye muligheder for de sakaldte udkantsomrader, der tidligere 14 isolerede, for
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eksempel Grenlard. Ved hjadp af telekommunikation og Internettet kan borgerne her fa
adgang til informationer placeret pa mere centrale lokationer, der far var utilgangelige. Det
forhindrer flugt fra udkantsomraderne og muligger skabelsen af nye eller genetablering af
tidligere fad|esskaber.?®

4.3.4. Udligner Internet sociale og positionelle for skelle?

Endnu et vigtigt argument for, at Internettet skulle virke fremmende pa demokratiet, er
anonymitetsaspektet. Som nettet indtil videre har fungeret, har enhver haft mulighed for
anonymt eller under pseudonym at udtrykke sine holdninger, deltage i fadlesskaber eller i det
hele taget kommunikere med andre brugere.

Dette aspekt er oftest blevet tillagt to konsekvenser. For det farste, at anonymiteten
forhindrer regeringer og magtfulde grupper i a gennemregulere Internettet. Det er svaat at
skride ind over for information, hvis man ikke ved praxist, hvorfra eller fra hvem det
kommer. Som Andrew Shapiro har gengivet denne argumentation: ” Pa Internettet ved ingen,
at du er en hund — hvilket er en af &rsagernetil, at regeringen ikke kan regulere”.?%*

For det andet, og vigtigst her, ger anonymiteten, at man kan kommunikere uden de
begramsninger eller implicitte sociale regler, der normalt er knyttet til status, kean,
beskadtigelse og lignende. Derved kan Internettet principielt bidrage til at mindske eller
ophaeve det fasnomen, vi tidligere med Jeffrey Isaacs definerede som social magt. Internettets
anarkistiske struktur kombineret med muligheden for anonymitet skulle i denne sammenhaang
potentielt vage i stand til at nedbryde eksisterende samfundsstrukturer og magtforhold, der
hidtil har virket heammende i forhold til realiseringen af et ideelt demokrati.

For Gordon Graham er en af nettets store muligheder, at det bidrager til at reducere
kans- og raceforskelle. Man kan kommunikere online uden at afslgre, om man er sort eller
hvid, kvinde eller mand. Herved ophaases normale sociale mekanismer for samtalen, hvor
indlaagget ofte tilfgjes vagt i forhold til hvem, man er.?®

Dette argument anfares ogsa af Christian Sarbye Friis. Med udgangspunkt i studier
af hidtidige offentlige debatfora haevder han, at positionen i en debat pa Internettet har meget
lidt at gare med status eller position i den fysiske verden. | stedet afhaanger den af, om man
har noget interessant at tilfare diskussionen. Dette har i de mest velfungerende fora resulteret i
en heflig og respektfuld debat, der kommer taet p& et habermasiansk ideal. 2%

Steven Jones har pdpeget, at Internettet udover den fysiske mobilitet, der ligger i, at
man kan kommunikere gjeblikkeligt med den anden side af Jorden, ogsa muligger en social
mobilitet. Man kan skifte klasse, socia rolle eller karakter efter forgodtbefindende. Dette
rummer et dilemma for den menneskelige identitet og orienteringsevne. Pa den ene side
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ophaeves mange af de barrierer, der har haanmet mennesker i deres udfoldelse. P4 den anden
side er det de samme barrierer, der bidrager til a skabe og opretholde identitet og
orienteringsevne. 2%’

Derfor er det ikke overraskende, n&r Alinta Thornton med udgangspunkt i studier af
australske nyhedsgrupper reevder, at der pa nettet hersker et omfattende gnske om at vide
noget om de andre brugeres identitet. Dertil kommer, at mange frivilligt afslerer deres status,
job eller uddannelse med henblik pa at tilfare deres argumenter eller tilstedeveaelse starre
vagt i debatten. Selv om anonymitet principielt forbliver en mulighed, er det Thorntons
opfattelse, at de fleste hurtigt seger et nsamere overblik over, hvem de egentligt
kommunikerer med.?%®

Som Steven Jones papeger, er der ogsa pa mere formelt plan gnsker om & skabe
faste identiteter pa Internettet. | samfundet generelt er der en stigende tendens til registrering
og identificering af alt og alle i og med, at den organisatoriske kompleksitet vokser. Som
eksempel naevner han, hvorledes personnumre forekommer uundvaalige i det moderne
samfund. Han forudser, at udviklingen ogsd indhenter nettet. Anonymitetens og anarkiets
dage her er ved at vaae ovre, og identifikationsprocedurer er hastigt pa vej, om man vil det
eller g.%%°

Set i en demokratisk optik forekommer sddanne procedurer ikke ngdvendigvis
problematiske. Snarere kan de vise sig helt nadvendige, hvis man pa nettet vil skabe en debat,
der i serigsitet kan sidestilles med den i den fysiske verden. Anonymiteten pa nettet er i
grundlasggende konflikt med en central idé i begrebet om ytringsfriheden, nemlig at man med
sin person skal vedsta sin holdning. Gordon Graham har talt om et moralsk anarki pa nettet i
0og med, at ekstremister, bgrnemisbrugere og manipulatorer uhindret kan sprede deres
budskab uden at kunne spores €eller stilles til ansvar, sddan som det trods alt ville veare muligt
i den fysiske verden.?!? Skal ytringsfriheden p& nettet fungere, er det afgerende, at man kan
identificere debattarerne og eksempelvis stille dem til ansvar for injurierende ytringer. Derfor
vil sikre identifikationsmekanismer formentlig finde ve til de fleste serigse debatfora, som
det allerede er sket i nogle tilfadde.

Som eksempel pa sadanne nye mekanismer til identifikation peger Andrew Shapiro
pa digitale certifikater, en teknik der alerede er under hastig udvikling inden for flere
omrader. Med sddanne indbygget i computeren vil brugeren veae i stand til at identificere sig
med netop de oplysninger, der er relevant i forhold til den enkelte tjeneste eller det enkelte
fad|esskab pa nettet. Over for regeringen kunne det vagre personnummer og lignende, overfor
en virksomhed kundeoplysninger, og i forhold til web-steder med klassificeret materiale som
f.eks. spille- eller pornosider kan man skulle bevise, a man er voksen.?** Shapiro erkerder
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dog, at sadanne digitale certifikater rummer risikoen for, at bestemte akterer vil sgge at fa
adgang til oplysninger om brugeren, der ikke er relevant for dem.?!? Risikoen for misbrug af
information er altid til stede.

| forhold til Andrew Shapiros argument ber det dog indferes, at
identifikationsmekanismer formentlig kun vil veae pakreevet i forbindelse med politiske
debatter, betalinger og felsomme personoplysninger. Der vil sandsynligvis fortsat vage et
stort marked for tjenester og services, hvor man kan deltage anonymt.

4.3.5. Adgangen til Internettet

En afgarende forudsaaning for, at spergsmalet om Internettets demokratiske muligheder
overhovedet er relevant for den enkelte borger, er naturligvis adgang til nettet. 1 den
eksisterende fysiske verden har ale principielt adgang til at gere deres indflydelse gaddende,
mens muligheden via Internettet er begramset til de opkoblede. Derfor har Internettet indtil
videre mindet lidt om den borgerlige offentligheds kaffestue. Det har veaet for de fa og
indviede.

| gjeblikket, hvor dette skrives, karer en TV-reklame, hvor teleselskabet Mobilix’
danske direkter, Monique Moullé-Zetterstram, udtaler, at ale skal have adgang til Internettet.
Det afspejler en fremherskende kommerciel vision, for nar brugerne er tilkoblet, kan der
tjenes penge. Fra statdig side har man i mange lande papeget nadvendigheden af, at ale
borgere far adgang. Sdledes skriver det danske forskningsministerium i den IT-politiske
redegerelse " Info-samfundet for alle” fra 1996, at en bevidst statslig indsats er pakraevet for at
sikre, at alle reelt f& adgang til Internettet med de muligheder, det indebagrer.?

Dette var naturligvis et endnu mere relevant spergsmdl i 1996, hvor kun relativt fa
havde adgang til Internettet. | Danmark var talet pa det tidspunkt kun 1,5% af
befolkningen.?* Dette tal har i &rene siden varet hastigt stigende, og tallet af danskere med
adgang til Internettet er i dag over 50%. De fleste vestlige lande gennemigber en lignende
udvikling, om end Danmark er blandt de larde med flest netbrugere.

Der er derfor meget, der taler for Tor Nerretranders forudsigelse fra 1997 om, at
ale, der ansker det, vil vezre pé nettet i Igbet af f& & .2 Hill og Hughes tilslutter sig troen p&
en sadan udvikling og naevner, at ogsa telefonen i starten kun var udbredt i begramset omfang,
mens den i dag er hver mands eje. Udviklingen i antallet af Internetbrugere gér endog med en
langt sterre hast, end udbredelsen af telefonen gjorde det.?

212 samme diskussion har vaet rejst i forbindelse med debatten om indferelse af det sakaldte borgerkort i
Danmark. Det er et problem, der i gvrigt peger i retning af diskussionen af nye kontrolmetoder i forrige afsnit.
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Ikke ale er enige i denne umiddelbart optimistiske forudsigelse om udviklingen. Jens
Hoff har understreget, at det fortsat ofte er skonomiske begramsninger, der afholder mange
fra at anskaffe sig en computer med internetadgang. >’ De gkonomiske forskelle i den fysiske
verden afspejles derfor ved, at en stor gruppe ekonomisk underprivilegerede bergves
muligheden for at fa del i nettets tilbud. Derved er de ekskluderet fra muligheden for at
deltage, safremt Internettet udvikler sig til en ny politisk offentlighed, som Vivian Sobchack
har p8peget det.?'® P4 denne méde kan Internettet bidrage kraftigt til samfundets opdeling i et
A- og et B-hold, idet det skaber en klgft mellem dem med internetadgang og dem uden. 2°

Pa denne baggrund har den amerikanske politiker Newt Gingrich foresl&et, at skoler
med bgrn overvejende af fattige foraddre udstyres med baerbare computere, mens Bill Clinton
har foreddet en national indsats for at genbruge brugte computere pa skoler i fattige
omrader.??°

Ogsa Johannes Flensted Jensen, borgmester i Arhus Amt, har frygtet en demokratisk
klgft som falge af den ulige adgang til Internettet. Han har derfor foredaet, at alle borgere
udstyres med en PC med internetopkobling. Andre amtsborgmestre som Knud Munk Nielsen
i Ringkebing og Karen Nghr i Fyns Amt har dog padpeget, at udgifterne til en
internetopkobling i dag er minimale, hvorfor det ikke er udgiften, der afholder folk fra at blive
koblet op. Snarere kan det vaare manglende evner eller interesse for den nye teknologi. 2%

Det sidste forekommer a vage en vigtig pointe. Udviklingen tyder pa, at
internetadgang bliver billigere og billigere. Dertil kommer, at visse firmaer i USA tilbyder
brugerne en gratis computer mod at benytte visse serviceydelser. Selvfglgelig vil der vaae
borgere, der stadig ikke kan betale, men meget tyder pa, at Internettet i Igbet af fa ar vil vage
udbredt i samme omfang som fjernsynet.??? Der vil dog formentlig altid vaae nogle, der ikke
ensker at fa adgang, som Tor Narretranders har fremhaevet det. Derfor bliver en fuldstandig
universel adgang formentlig aldrig en realitet.

Jens Hoff har understreget, at brugen af Internettet til demokratiske formal ikke blot
forudsadter netadgang og demokratisk interesse, men ogsa evnen til at forstd og anvende en
computer, noget mange stadig har problemer med.?”® Selv om Internettet og
computerprogammer bliver proklameret som stadigt mere brugervenlige, er der stadig nogle
skel knyttet til demografiske faktorer: mamnd er mere pa nettet end kvinder, hgjtuddannede
mere end lavtuddannede og personer i storbyer mere end personer pé landet.??*
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Over for dette kunne det indvendes, at eksempelvis ubalancen mellem maand og
kvinder er pa vej til at blive udlignet. | Danmark udger kvinderne nu 45% af brugerne.?2®

Hvorom alting er, taler kurverne over den eksplosivt stigende internettilslutning for
sig selv, og der er vel nagope tvivl om, at langt hovedparten af befolkningen i de vestlige lande
vil vare pé nettet om f& &r.2%° Hvorvidt, de s anvender Internettet i demokratisk gjemed, er et
andet spergsmdl, som vi skal vende tilbage til i kapitel 4.4.

4.3.6 . Delkonklusion

Vi har i det forlgbne beskedtiget os med, hvorledes Internettet kan taankes at pavirke
borgernes forudsagninger for demokratisk deltagelse.

For det forste er det blevet haavdet, at Internettet med de uendelige maangder af information,
der star til rédighed for borgerne, kan bidrage til at nedbryde vidensmonopoler og @ge
borgernes oplysning. Udviklingen er ofte blevet betegnet ” Informationsmotorvejen”. Enhver
kan med et klik skaffe sig adgang til averdens oplysninger, der tidligere var forbeholdt
mennesker med magt og indflydelse, eller som var utilgaengeligt pa anden vis. Heroverfor star
dog mindst tre problemer: 1) Risikoen for ”informationsoverload”, hvor borgeren drukner i
information, og det er umuligt at finde frem til relevante oplysninger. 2) Information pa nettet
rummer undertiden ulovligheder som brud pa kopirettigheder, bgrneporno og
bombeopskrifter, hvilket nadvendigger regulering og lovgivning, som undertiden anfaegter
ytringsfrihed og andre demokratiske rettigheder. 3) Informationer pa nettet er af en stagrkt
svingende kvalitet. Tilforladelige hjemmesider kan dakke over de sorteste lggne, og der er
endnu ingen sikre mekanismer til at validere udsagn pa nettet.

Selv om censur og regulering af Internettet er blevet hsevdet at vage i strid med
grundlasggende demokratiske rettigheder, kan det ikke desto mindre vise sig nedvendigt for at
beskytte demokratiet mod ekstremister og forfattere og kunstnere mod kopiering af deres
materiale. Internettet |@ser ikke med et slag dette demokratiske paradoks.

Dertil kommer, at der vil vage et stort behov for mellemmaand i form af journalister
og lignende, der kan sortere Internettets informationer og sadte dem i perspektiv. | modsat
fald risikerer nettet at blive et stort kaos af ubrugelige oplysninger.

For det andet er Internettet pa grund af de store informationsmaangder blevet tilskrevet et
potentiale for uddannelse og oplysning, som ogsaradio og TV blev det i sin tid. Det er blevet
haevdet, at nettet pa grund af sterre bandbredde og interaktivitet har nogle fortrin frem for
disse to medier, der adrig levede helt op til forventningerne. Det er blevet betonet, at det er

2% |fglge en undersegelse foretaget af PLS Rambgll gengivet p& http://www.europemedia.com/

contentl/Denmark/11_Jul_2000.shtml.

226 For befolkningerne uden for den vestlige verden vil omfattende internetadgang formentlig i mange &
fremover vege utopisk, men det er en ganske anden historie, som kunne geres til en helt selvstamdig
fremstilling.
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afgarende for Internettets demokratiserende rolle, at dets muligheder for uddannelse udnyttes.
Samtidig rummer nettet dog en fare: de store muligheder for personligt at tilpasse den
information, man henter, indebaarer en risiko for at blive lukket inde i sin egen verden og
lukke af for de tilfaddige indtryk, der tidligere var en uafvendelig del af udvikling og
tilegnelse af viden.

Under ale omstaandigheder ligger demokratisk uddannel se ikke kun i muligheden for
at sege og tilegne sig information. Ogsa deltagelse i debatter og diskussionsfora er et vigtigt
element af demokratisk uddannelse, hvor synspunkter og holdninger udvikles i dialogen med
andre. Dette forhold skal vi vende tilbage til i diskussion af borgernes deltagel se.

For det tredje er Internettet ogsa blevet forbundet med muligheden for at forbedre borgernes
gkonomiske og fysiske forudsadninger. Dette skulle ske ved, at Internettet mindskede
betydningen af sddanne forskellei forhold til demokratisk deltagelse.

@konomisk set er Internettet en billig made at publicere sine synspunkter p& Man
kan na et publikum, der tidligere kun ville have veaet forbeholdt store og pengestaake
organisationer. Samtidig er mange Internettjenester, der rummer tilbud om deltagelse i
fadlesskaber, indtil videre gratis, hvorfor begraansede gkonomiske forudssgninger ikke skulle
vage et problem, hvis farst man er pa nettet. Imidlertid er der flere, der argumenterer for, at de
gratis eller hillige glemder pa nettet snart er et overstaet kapitel, efterhdnden som
kommercialiseringen af nettet tager til. De pengesvage kan sa betale ved at modtage reklamer
eller indvilge i overvagning. Dertil kommer, at kun de pengestake vil have rad til at
markedsfare deres budskaber kraftigt nok i det, Michael Goldhaber har kaldt en
opmazksomhedsgkonomi.??’ Det er under alle omstandigheder for optimistisk at antage, at
Internettet automatisk skulle mindske gkonomiske forskelle eller betydningen af disse.
Kommercialiseringen af nettet er allerede ganske omfattende.

Fysisk set kan Internettet maske blive til dlersterst nytte for handicappede. Nye
netteknologier kan transformere og tilpasse information, si den enkelte handicappede far
mulighed for at tilegne sig den. Endvidere mindskes betydningen af fysisk mobilitet, sd man
kan fa adgang til en hel verden af informationer fra en karestol. Dette giver igen forbedrede
muligheder for demokratisk deltagelse. Det samme gadder for andre marginaliserede grupper
som beboere i udkantsomrader, der pa trods af geografisk afstand kan veaae forbundet med
omverdenen og derved tage del i fadlesskaber og informationer.

For det fjerde er det blevet hsevdet, at position og status udlignes af Internettet. Man kan
kommunikere uden at afslgre kan, race eller beskadftigelse, og dette bidrager uvaggerligt til at
reducere det faanomen, Jeffrey Isaacs har kaldt social magt.

Argumentationen i det ovenstdende peger dog hen imod, at denne sociale magt ikke
sddan lige lader sig afskaffe eller reducere. Det skyldes farst og fremmest, a den
identifikation og anerkendelse af status, som en sddan magtform bygger pa, er et ngdvendigt
redskab for at mennesker kan orientere sig i det daglige. Brugere af nettet sager at identificere
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andre og giver oftest gerne deres egen identitet til kende. Samtidig er
identifikationsmekanismer under opbygning med henblik pa at fiksere de flydende identiteter,
der tidligere herskede pa nettet.

Nar der er omfattende forsgg pa at overfare gaangse indikatorer pa status og identitet
til Internettet, skal ogsd det ses i lyset af de omfattende problemer, som anonymiteten
medferer. | forbindelse med gkonomiske dispositioner og personlige forhold er det afgerende,
a man med sikkerhed kan identificere brugeren. Vigtigere i denne sammenhaang er, at
anonymiteten er i grundlasggende modstrid med ytringsfrihedens idé, hvor det er centralt, at
man skal kunne stilles til ansvar for sine holdninger. At der derfor er kraftige forseg pa at
reducere muligheden for at optraade anonymt pa nettet har ikke ngdvendigvis udemokratiske
konsekvenser, tvaatimod. Faren opstar farst i det gjeblik, hvor viden om brugerens personlige
oplysninger misbruges som diskuteret i kapitel 4.2.3.

Vi bergrte afdutningsvist den helt grundlaggende forudsagning for, at Internettets
demokratiske potentiale borgernes overhovedet er relevant, nemlig borgernes adgang til
nettet. Noget tyder pd, at den begramsede adgang til Internettet, som midt i 1990’ erne blev
regnet for et stort problem, ikke laangere er det mest centrale spargsma i forbindelse med
borgernes forudsagninger.

Selv om alle borgere principielt far adgang til Internettet, er dette i sig selv ikke en
tilstraekkelig forudsaetning for, at de ogsa deltager i det demokratiske liv, der métte forega der.
Der er, som vi diskuterede ovenfor, ingen grund til at formode, at de forhindringer, der
begraanser borgernes demokratiske deltagelse i den fysiske verden, forsvinder som dug for
solen, ndr deltagelsen i stedet foregar via nettet. PA den made kommer nettet mere og mere til
at afspejle den fysiske verden. Forskelle i uddannelse, politisk aktivitet og bevidsthed ferer til
forskellei politisk kultur og i holdningen til demokratisk deltagelse. Andrew Shapiro forudser
pa denne baggrund, at de nye skillelinjer som falge af Internettet mere kommer til at afspejle
forskelle i uddannelsesniveau end ulige adgang til teknologien. 2%

Det rejser spargsmalet om, hvad gennemsnitsbefolkningen kommer til at foretage sig
pa Internettet. Bliver dette anvendt til demokratisk deltagelse eller blot til @get udvikling af
konsumentkulturen, som forudset af Jay Kinney? | det felgende afsnit skal vi derfor diskutere
Internettets perspektiver for politisk deltagel se.

4.4. Nye eller forbedrede politiske deltagel sesfor mer ?

Vi verder os nu til spargsmalet om, hvorvidt borgernes politiske deltagel se bliver andret eller
oget som falge af Internettet. Hermed er vi inde i hjertet af diskussionen om demokratiets
aktuelle tilstand. Som beskrevet i kapitel 3 er den manglende eller ufuldsteandige deltagelse i
moderne vestlige demokratier netop det problem, der har vazet genstand for den mest
omfattende behandling i den moderne demokratidebat, bade i form af teoretiske spekulationer
og konkrete empiriske undersagel ser.

228 (Shapiro, 1999b: 20).
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Den ggede fokusering pa politisk deltagelse haanger ikke blot sammen med et fald i
traditionelle, formelle deltagelsesformer som stemmeafgivning og partimedlemskab, noget
der er velbeskrevet i litteraturen. Samtidig med denne udvikling er der nemlig siden 60erne
opstéet nye og ofte mere uformelle former for politisk deltagelse i og med, at borgerne har
kraevet starre og mere direkte indflydelse p& det politiske system.??°

Teoretisk set er begrebet om politisk deltagelse ogsd blevet markant udvidet.
Tidligere handlede studier af denne primaat om valgdeltagel se og organisationsprocenter. | de
seneste artier er uformelle deltagelsesformer som kampagner og grassrodsaktioner blevet
inddraget, samtidig med at de deliberative processer er tillagt starre vaagt i den demokratiske
proces.>3® Der er dtsd ikke ngdvendigvis tale om den krise for politisk deltagelse, som
elitisterne vil haavde, men muligvis blot om en tilpasning af demokratiet til et aandret
samfund.

Muligheden for en fornyelse af de politiske deltagelsesformer er ofte blevet taankt i
sammenhaang med den sidelgbende teknologiske udvikling. Fra starten af 70erne var det
kabel-tvs fremvakst kombineret med muligheden for videokonferencer, der isaa i USA farte
til idéer om en omfattende videreudvikling af demokratiet. Blandt de sterste optimister var
Alvin Toffler og John Naishitt, der heevdede, at den nye teknologi ikke blot rummede
muligheder for stemmeafgivning fra lamestolen gennem konsoller forbundet til telefonen.
Den kunne ogsa anvendes til gennem eksempelvis videolinks at forbinde borgerne, sa de trods
geografisk adskillelse kunne danne et samlet forum i stil med det klassiske New England-
bymede. >3

Selv. om sddanne fordag sdledes rummede bade plebiscitaae og deliberative
elementer, blev deres talsmaand ofte skudt i skoene, at det mest hardiede om det ferste. Pa
denne baggrund pointerede Benjamin Barber vigtigheden af, at borgerne har tilstraekkelige
informationer for at kunne tage kvalificeret stilling. Et vigtigt instrument var for ham et
informationssystem for borgerne via TV og tekst-tv. >3

Med dagens teknologi og computernetvaak, i saadeleshed Internettet, forekommer
70ernes og 80ernes idéer med a respekt at vaare blevet overhalet af udviklingen. Vi har set,
hvorledes Internettet ikke blot erstatter men ogsa formar at integrere eksistererde teknologier.
Internettets fremmarch har i forhold til situationen i 70erne og 80erne resulteret i ikke mindre
end en eksplosion af bud pa konsekvenserne for den politiske deltagelse. Dertil kommer
utallige konkrete forsagg pa at anvende denne nye teknologi til at sadte borgeren i centrum i
det politiske system. 233

Bade i disse konkrete projekters malsagtninger og i de mere teoretiske diskussioner er
et omfattende spektrum af politiske deltagelsesformer inddraget: fra traditionelle, formelle
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former for deltagelse som stemmeafgivning og kandidatudvadgelse, over indflydelse gennem
Interessegrupper og politisk agitation, til graesrodsaktioner samt deltagelse i debatter og
deliberative fora. | gaengse definitioner regnes borgernes sggning af politisk relevant
information ogsa som et udtryk for politisk deltagelse. Spergsmdet om sggning af
information pa Internettet er imidlertid behandlet indgaende i kapitel 4.3., og det vil ikke blive
genstand for en selvstandig diskussion her.

De potentielle deltagel sesformer via Internettet omfatter altsa et spektrum gaende fra
decideret plebiscitaae deltagelsesformer til rene deliberative former. Set med vores teoretiske
briller vil pluralisterne fokusere primaat pa rene plebiscitaare former samt indflydel se gennem
interessegrupper. Neopluralisterne vil inddrage agitation og muligheden for reelt at
kontrollere den politiske dagsorden, mens habermasianerne vil lamge vesgten pa de
deliberative former, d.v.s. farst og fremmest gennem deltagelse i debatter og diskussioner,
hvorved borgeren bevidstgeres, og de politiske pragerencer udvikles.

| den fglgende gennemgang skal vi ferst i afsnit 4.4.1. berare betingelserne for deltagelse via
Internettet. Det skal herunder diskuteres, om deltagelse via et medium som Internettet
overhovedet kan sammenlignes med deltagelse i mere traditionel form.

Derefter beskrives en rakke af de former for deltagelse, som Internettet haevdes at
muliggere eller forstagke. | afsnit 4.4.2 bergrer vi rene plebiscitaare former som valg og
afstemninger, i afsnit 4.4.3. borgernes mulighed for at udeve kontrol med den offentlige
administration og politikerne, i afsnit 4.4.4. muligheden for lobbyisme og indflydelse for
grupper, i afsnit 4.4.5. perspektiverne for agitation via nettet, og i afsnit 4.4.6. muligheden for
at lave aktioner og kampagner. | afsnit 4.4.7. skal det diskuteres, hvorvidt Internettet fremmer
eller skaber deliberative processer.

| afsnit 4.4.8. stilles det afgerende spergsmal om, hvorvidt borgerne i tilfadde af, at
Internettet rummer foregede deltagelsesmuligheder, ogsa kan formodes at gere brug af de
disse eler i stedet vil lade sig friste & de tilbud om underholdning og heamningdast forbrug,
som allerede nu er fremherskende pa nettet.

Afdlutningsvist vil det blive diskuteret, hvilke deltagelsesformer, der syntes at
rumme store perspektiver som felge af Internettet, og det skal beregres, hvorvidt de
overvejende er af procedural karakter, eller om de deliberative former styrkes nok til helt eller
delvist at virkeliggere et habermasiansk ideal.

4.4.1. Betingelser for deltagelse via Internettet

Inden man kan vurdere konkrete deltagelsesformer pa Internettet, er det ngdvendigt at gere
nogle grundlasggende overvejelser om de fysiske betingelser for deltagelse her sammenlignet
med deltagelse i den fysiske verden. Vi har tidligere diskuteret traek ved Internettet fra et
overordnet samfundsmaessigt synspunkt og skal derfor her koncentrere os om, hvorledes den
enkelte borger oplever nettet som medium for politisk deltagelse. Vi skal efter tur bergre
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gnidningsl @sheden, hastigheden af kommunikation, den interaktive karakter, Internettet som
fysisk sted og spergsmalet om identitet pa nettet.

| de mest optimistiske udlasgninger fremstilles Internettet ofte som et medium uden den
friktion, der kendetegner andre kommunikationsformer. Al kommunikation overferes
gnidningsest og gjeblikkeligt. Et eksempel er en TV-reklame fra det amerikanske
internetfirma MCI, der haevder, at fremtidens kommunikation pa nettet vil foregd mellem
bevidstheder uden de saavanlige fysiske hindringer i form af afstande, kropslige egenskaber
eller sociale forskelle.?®*

Heroverfor er der stillet spgrgsmalstegn ved, om kommunikation foregar sa
gnidningslgst, som optimisterne haevder. Mere specifikt er det blevet haevdet, at smil,
gjenkontakt og kropssprog, der udger en stor del af kommunikationen ansigt til ansigt, ikke
lader sig overfare via Internettet. Det samme gadder stemmefering og betoning, der er en
vigtig del af kommunikation via telefonen. 2%°

Konsekvensen for den enkelte kan vege en svakkelse af de sociale band, der
regulerer adfaard mennesker imellem i den fysiske verden. En vigtig del af denne regulering
sker netop ved hjadp af ansigtsudiryk, stemmelegje og betoning. Som felge heraf forventer
Kevin Hill og John Hughes en mere asocial og ekstrem adfeard pa nettet end i den fysiske
verden.?® Fglges dette perspektiv kan deltagelse pd Internettet ikke lede til en habermasiansk
idealtilstand med sterre indbyrdes forstael se, tvaatimod.

Et helt afgerende trask ved kommunikation gennem computernetvaak er, at overferden af
data foregar med lysets hastighed. | praksis betyder dette gjeblikkeligt, og det er tilskrevet
uhgrte fordele pa mange omrader.

Politisk og issa demokratisk medfarer det dog for Paul Virilio et helt grundlasggende
problem. Herved umuliggeres nemlig den personlige refleksion, som er en ngdvendig
forudsagning for demokratisk deltagelse. | stedet foregar alle handlinger som automatiske
reflekser p& en kontinuerlig strem af informationer. 22’ Ziauddin Sardar har p&peget, at
borgerne ikke bliver mere ansvarlige, fordi de gjeblikkeligt kan tage stilling til spargsma og
give deres mening til kende online. Tveatimod fortabes muligheden for at forsta
problemstillinger til bunds, og resultatet bliver en adfaard pragget af mindre overvejelse og
fornuft.23®

234 Reklamen naevnesaf David Slayden (Slayden, 1999a: 271-72).

235 (Jones, 1998a 14). Ganske vist vil nogle af disse artikulationsformer kunne genskabes via nettet ved hjadp af

videokommunikation, og computerbrugere har ivrigt sggt ved hjadp af de sdkaldte "smileys’ tekstuelt at
udtrykke sindsstemninger, ironi og betoning. Dertil kommer, at manglen pa visuelle og auditive udtryk jo ogsd
undertiden kendetegner traditionelle deltagelsesformer sdsom lasserbrevsskriveri. Pointen forekommer dog
stadig seardeles relevant.

236 (Hill & Hughes, 1998: 23-24).
237 (Virilio 1998: 13 og 86).
238 (Sardar, 1996: 32).



Kritikken af, at refleksen erstatter refleksionen, er ikke mindst relevant i forhold til
muligheden for afstemninger via Internettet, som vi skal vende tilbage til om lidit.

Der er argumenteret for, at Internettets afgearende fordel i forhold til TV og radio er
interaktiviteten. Som sadan skulle Internettet kunne skabe en situation, der i det store og hele
efterligner den personlige kommunikation ansigt til ansigt.>*° Brugeren har muligheder for
ogsa selv at deltage og bidrage i stedet for blot passivt at modtage informationer. Disse
muligheder vil forbedres, efterhanden som transmissionskapaciteten pa nettet udvides kraftigt.

Forelgbigt viser studier af nettrafikken pa hgjhastighedsforbindelser dog, at
maangden af downloads er meget sterre end mamngden af uploads. Med andre ord forbruger
borgerne stadig langt mere end de selv bidrager.?** Om man kan méle graden af interaktivitet
sa kvantitativt, er dog nok tvivisomt. Der vil i stedet vaae brug for en konkret vurdering af,
hvad borgeren up- og downloader.

Internettet er i stigende omfang blevet betragtet som et sted, skent det er sveat rent fysisk at
definere, hvor det befinder sig.?** Der er nappe tvivl om, a nettet kraftigt bidrager til at
omdefinere den enkeltes fysiske raderum. Traditionelt har dette veaet knyttet til en
forholdsvis begramset socia sfage i form af et nabolag, et arbejde eller lignende, hvor man
indgar i netvagk af forskellig art. Med Internettets opkomst udvides disse netvagrk potentielt i
det uendelige, idet man ikke lagere er bundet til geografiske redliteter. Man kan
kommunikere med mennesker pa den anden side af jorden pa baggrund af interesser eller
fadles holdninger.?*? Dette ger, at den politiske deltagelse fra at vage orienteret mod et
lokalomrade eller en nation principielt far global raskkevidde.

Vi har tidligere vaget inde pa spergsmalet om anonymitet og identitet. Pa Internettet er
identitet ofte en flydende sterrelse, hvor man kan skifte image og personlighed efter
forgodtbefindende.?*® Dette giver borgeren mulighed for at afpreve nogle holdninger og
gramser i forbindelse med sin politiske deltagelse. Samtidig opstar dog de velkendte
problemer i form af ansvarlighed for ytringer og faren for antisocial adfead, som ikke kan
sanktioneres, nér den formastelige gemmer sig bag anonymitet eller et pseudonym.

Ogsa for individet bag facaden er der imidlertid nogle konsekvenser forbundet med
deltagelse via nettet. Ziauddin Sardar pointerer, at deltagernes identitet er ulgseligt knyttet til
et fysisk fadlesskab. Den skaber kontekst og sedter id, sted og sociale forhold ind i en
sammenhaang, der igen skaber individets livsverden og muligger dets demmekraft. Disse
mekanismer er ofte ophaevet i anonyme netfadlesskaber. Dertil kommer, at en deltager kan

239 (Jones, 1998: 24).
240 (Bryan, Tsagarousianou & Tambini, 1998: 12).
241 (Hill & Hughes, 1998: 16).

242 (Shapiro 1999:48).

243 (Slayden, 1999a: 273 og 283).
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indtraade eller ekskluderes ved et tryk pa en knap, og som falge heraf er det ofte smat med
varige personlige relationer, tilknytning og ansvarlighed over for fadlesskabet.?**

Ovenstéende bemaakninger skal ikke ses som endegyldige argumenter hverken for eller imod
Internettet som befordrende for e@get demokratisk deltagelse. Derimod reprassenterer de
ngdvendige overvejelser, man ma have med i en vurdering af de konkrete deltagel sesformer,
vi nu vender ostil.

4.4.2. Deplebisciteare former —valg og afstemninger

Muligheder for a udnytte elektroniske medier til afholdelse af valg, afstemninger og
meningsmalinger reaktualiserer diskussionen om reprassentativt kontra direkte demokrati.
Dette er ikke stedet at gaind i en neemere teoretisk diskussion af de to formers rationale eller
legitimitet. Et par bemaerkninger er dog nadvendige.

Det direkte demokrati kan spores tilbage til antikkens Athen og afstemningerne pa
bytorvet, men har i moderne tid i et vist omfang veaet praktiseret i Schweiz og nogle
amerikanske stater. Med de krav om gget deltagelse og decentralisering, der i de forlgbne
&rtier har verseret, har interessen for direkte demokrati féet en renaessance.’* Et klassiske
argument imod det direkte og for det reprasentative demokrati har taget udgangspunkt i
moderne samfunds sterrelse. Hyppige afstemninger pa torvet var muligt i et samfund af
begramset sterrelse som bystaten Athen eller sma tidlige nybyggersamfund i USA. |
industrisamfundet er de geografiske og befolkningsmaessige enheder imidlertid sa store, at
direkte demokrati er en umulighed.?4®

Med moderne teknologi udhules dette argument, idet vadgerne i selv store samfund
elektronisk kan kobles sammen til diskussioner og af stemninger. Betaankelighederne over for
det direkte demokrati bliver derfor af en anden art, som vi skal se om lidt.

Selve idéen om afstemninger medieret af teknologi gar tilbage til 40erne, hvor
Buckminster Fuller omtalte muligheden af daglige afstemninger gennem en til formalet
opfundet mekanisk indretning.?*’ Det var dog farst i 70erne, at der for alvor kom fokus p&
teknologiens muligheder i forbindelse med afstemninger. Det gav sig bade udtryk i talrige
diskussioner af mulighederne og i konkrete forsag. Blandt andet foregik der i 70ernes USA
eksperimenter, hvor vadgerne via en konsol kunne tage stilling til spergsmal og debatter pa
TV-skaamen.?*®

| en dansk kontekst har Marcus Schmidt i stil med Robert A. Dahls idéer om mini-
populus er foreslaet, at et Mini- Danmark pa ca. 70000 udvalgt ved |gbende lodtrakninger via

244 (Sardar, 1996: 29).

245 (Shapiro, 1999a: 57-58).

246 (schmidt, 1993: 159).

247 Som gengivet i (Shapiro, 1999a: 58).
248 (Arterton, 1987: 138-44).
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telefonen far funktion af et elektronisk andetkammer, der kan forkaste og godkende forslag
eller sende dem til egentlig folkeafstemning. 24°

Selv om et sadant teledemokrati rummer abenlyse fordele for addre og handicappede,
er det ofte blevet nedgjort af kritikere med betegnelser som ”trykknapdemokrati” og
"tivolidemokrati”. En wdbredt betaankelighed ved stemmeafgivning i sofaen er udtrykt klarest
af Benjamin Barber. N&r stemmeafgivning foregdr i hjemmet bliver den privatistisk. Man
sidder isoleret og konfronteres ikke med andre mennesker og holdninger. Derfor stemmes der
ud fra rent private motiver uden overvejelse af samfundets og medborgernes vel.?*° Barber
pdpegede derfor tidligt nedvendigheden af at koble borgerne sammen til bymeder, vel at
maagke i dette faanomens deliberative betydning. Her kan de debattere og udveksle
synspunkter som en modvaggt til den elitemanipulation, der forekom ham en dbenlys risiko
ved det rent plebiscitare teledemokrati. 2°*

Mange af sadanne argumenter fra 70erne og 80erne kan genfindes i den aktuelle
debat om Internettets plebiscitare muligheder.>? Det er i debatten form&stjenligt at skelne
mellem to sad af idéer: for det farste semmeafgivning i ordinage valg via Internettet, sledes
at stemmeboksen erstattes af computeren. For det andet skabelsen af nye og yderligere former
for afstemninger ved hjadp af nettet.

Muligheden for helt eller delvist at erstatte stemmeboksen med Internettet i ordinsae valg er
allerede forsagt flere steder i USA, blandt andet i forbindelse med demokraternes primaavalg
i 2000 i Arizona. Andrew Shapiro omtaler fordelene ved, a man med en skret
internetforbindel se og et kodeord kan afgive sin stemme i ordinaare valg via Internettet i stedet
for i stemmeboksen. Det ville give mulighed for at stemme fra arbejdet eller hjemmet og vaae
et stort skridt fremad for addre og handicappede. Han spar, at det ville resultere i en starre
valgdeltagelse. %>

Ogsa Stephen Coleman er overbevist om, at valg via Internettet snart vil vage et
udbredt famomen. Han foredldr, at man samtidig med stemmeafgivningen via nettet har
mulighed for a gennemse de forskellige kandidaters og partiers programmer pa en
overskuelig facon, noget der repraesenterer en klar fordel frem for en traditionel
stemmeboks. *>*

249 (Schmidt, 1993: 81ff).
250 (Barber, 1984: 289-90).
251 (Barber, 1984: 274).

252 N& vi i det forlgbne undtagelsesvis har brugt plads og kradfter p& diskussionen af de demokratiske
muligheder far computernetvaakene skal det ses i sammenhaag hermed. Dertil kommer, at debatten om
Internettets konsekvenser for valg og afsteminger forekommer mindre nuanceret end den, der tager
udgangspunkt i afstemninger viaTV og telefon.

253 (Shapiro, 1999a: 195).
254 (Coleman, 1999).



Brug af Internettet i forbindelse med ordinage valg vil formentligt blot repraesentere en
teknisk nyskabelse i det eksisterende system, der kan have til formdl at gere livet lettere for
borgerne og gge deres valgdeltagelse. Starre overvejelser opstar, Internettet anvendes til nye
former for valg og afstemninger

Den uafhaangige amerikanske praesidentkandidat ved 1992-valget Ross Perot har
vaget en af de fremmeste og mest begejstrede fortalere for afstemninger via Internettet. 1 sin
praesidentkampagne og senere har han gjort sig til talsmand for, at der ved hjadp af Internettet
kan etableres et klassisk bymade, hvor borgerne meddeler politikerne deres pragerencer for
forskellige bedlutningsforslag. En anden mulighed kunne oplagt vaae at anvende nettet til at
etablere et mini-populus, som vi har set det foreslaet af bade Robert Dahl og Markus Schmidit.
En tredje mulighed ligger i, at hele befolkningen sperges til rads. Med internetteknologien vil
der ikke teknisk vaae noget til hinder for dette.?®®

Det springende punkt er naturligvis, hvorvidt sddanne afstemningsresultater skal
vaze bindende eller blot vejledende for politikerne. Bliver det forste tilfeddet, er omfattende
forfatningssandringer en nedvendighed, idet der vil vage tale om etablering af helt nye
politiske institutioner.

De fleste fordag implicerer kun, a afstemingerne skal ses som en vejledende
strempil for politikerne i til med meningsmalinger. Forslag af den sidste karakter har ikke
blot til hensigt at orientere politikerne om befolkningens holdninger men ogsa at skabe
deliberative processer blandt borgerne. Vi skal derfor i afsnit 4.4.7. vende tilbage til et af
s&danne fordag.

Under ale omstandigheder er der i debatten om Internettet rejst omfattende
betamkeligheder ved at anvende det til hyppige afsteminger i det direkte demokratis tjeneste.
Argumenterne ligner til forveksling dem, der meadte de farste teledemokrater. Paul Virilio har
s8ledes udtrykt, at afstemninger via Internettet vil fare til refleks i stedet for refleksion.?* |
det konstante bombardement af nyheder trykker folk blot bevidstias pa en knap eller et
tastatur uden nogen egentlig eftertanke, eller de lader sig rive med af en tilfaddig stemning.

Samtidig kommer et andet klassisk argument imod det direkte demokrati op til
overfladen. Siden de gamle grakere har der blandt politikere og filosoffer vaaet en udbredt
frygt for at overlade for meget ansvar til vadgerne. Man har haavdet, at den farte politik ikke
ma afhaange af en tilfaddig folkestemning og i moderne samfund er den stigende kompl eksitet
og vedgernes begramsede kognitive kapacitet blevet anvendt som argumenter for, at
beslutningsansvaret ber overlades il valgte, professionelle politikere. 2>’

Andrew Shapiro laggger sig i forlaangelse af denne tankegang, nér han argumenterer
imod udbredt direkte demokrati via nettet og fremhaever politikerne som ngdvendige
mellemmaand, som demmekraftens sgjler.?*®

255 (Schmidt, 1993: 78) og (Shapiro, 1999a: 58).
256 (virilio, 1998: 86).

257 (Schmidt, 1993: 71 og 154).

258 (Shapiro, 1999a: 193).
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Sammenfattende ma det konkluderes, at det under dle omstaandigheder vil veae en
misforstéelse at haevde, at direkte demokrati udelukkende drejer sig om valg, lige sa lidt som
det reprassentative. | det klassiske New England-bymede, der i dag st&r som et ideadl i det
amerikanske demokrati, gik der en omfattende deliberativ. proces forud for
af stemningsresultatet, ligesom handsopragkningen pa torvet i Athen foregik pa baggrund af en
livlig debat, hvor agitatorer og almindelige borgere sggte at vinde opbakning for deres
synspunkter. Der er andre elementer af demokratiet end det rent plebiscitazre. Skal Internettet
gere en forskel i forhold til andre medier og overvinde den kritik, der har fulgt det
elektroniske demokrati siden de ferste teledemokratiske forslag, ma det vege i kraft af
borgernes forbedrede adgang til information og i forbindelse med etableringen af forskellige
former for deliberative fora.

4.4.3. Checks and balances - deltagelse gennem kontrol

De store mamngder informationer, der med Internettet bliver tilgengelige for enhver, giver
ifalge Internettets fortalere borgerne muligheder for at udeve en rakke af de ”checks and
balances’ i forhold til myndighederne, der har vaaret et ideal i klassisk demokratiteori, klarest
udtrykt gennem den amerikanske forfatning. Det drejer sig for det farste om muligheden for
at kigge myndighederne i kortene i forbindelse med lovgivning, sagsbehandling og anden
information. For det andet giver det mulighed for at kontrollere, hvorvidt de folkevalgte lever
op til deres mardat.

Tilgaangelighed af offentlige informationer var ogsa pa dagsordenen i adskillige af de tidlige
kabel-tv-baserede projekter. Det er imidlertid blevet haevdet, at borgernes mulighed for at
kigge staten over skulderen gennem dbne arkiver er langt sterre pa Internettet, givet dettes
bandbredde og fleksibilitet. Den informationsulighed, der tidligere var mellem borgerne og
det offentlige, skulle herved kunne elimineres, og borgerne vil sta med et vigtigt redskab i
h&nden i forbindelse med deres demokratiske deltagelse.’*® | Danmark var Slangerup
Kommune blandt de farste til at felge denne tankegang og dbne sine arkiver for borgerne via
nettet. 2%

Jm Warren, en amerikansk internetvirksomhedsger, har vaget blandt de flittige
advokater for, at den amerikanske kongres bar udnytte sin hjemmeside til at offentliggere alle
lovforslag, forhandlinger samt informationer om politiske akterer, isaa |lobbyister. 2%

Den britiske regering tog et langt skridt i denne retning, da indenrigsminister Jack
Straw i 1998 lancerede et projekt kaldet "openbook government”. Ifglge dette skal alle
offentlige myndigheder i Storbritannien gere deres informationer tilgeangelige via blandt

259 Tankegangen er bl.a. skitseret hos (Coleman, 1999).
260 (Mulvad, 1996).
261 Gengivet i (Kinney, 1996: 144).
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andet Internettet, sdledes at enhver borger kan skaffe sig relevant information uden at skulle
vagre afhaangige af embedsmaands ekspedition. 2%

Den amerikanske viceprassident Al Gore har vaget en ivrig talsmand for, at
Internettet ogsd udnyttes til a give borgerne den kontrol over deres falsomme
personoplysninger, som hidtil har ligget hos offentlige myndigheder. Denne information
betragtes her som borgernes personlige gjendom, hvorfor de ogsd selv ma have réderetten
over den.?®® En sidan adgang til personlig information og til at felge behandlingen af ens egne
sager indgar ogsa som et vassentligt element i det britiske ” openbook government”-projekt.

| det repraesentative demokrati er et grundlasggende princip, at politikerne i sterre eller mindre
grad agerer pd mandat fra vadgerne.?®* Hvor tad, politikerne er bundet af deres mandat,
varierer i forskellige lande og institutioner og har veaet gjort til genstand for utallige
overveelser. | Danmark hedder det i Grundlovens 856, at " Folketingsmedlemmerne er ene
bundet ved deres overbevisning og ikke ved nogen forskrift af deres vadgere’.

Internettet rummer muligheden for en ny form for binding af mandaterne i kraft af, at
borgerne her far mulighed for ngje at falge de folkevagtes faarden. Man kan se, hvorledes de
stemmer til hvert lovfordag og ytrer sig i forbindelse med ethvert tamkeligt issue. Der bliver
derved mulighed for at holde hand i hanke med den valgte og overveje, hvorvidt
vedkommende lever op til valglgfterne og er vaadig til en slemme nasste gang. 2°°

Et mere vidtrakkende eksempel pa sadanne muligheder kommer fra Andrew
Shapiro, der omtaler, hvorledes en amerikansk hjemmeside drevet af en organisation kaldet
Parolewatch ger det muligt at holde gje med indsatte forbrydere og tjekke, hvornar de stér til
losladelse. Man kan s, hvis forbryderen er fra ens nabolag, eller man har anden interesse i en
fortsat fagding, protestere mod en planlagt lgsladelse. Faren er selvfalgelig, at den
information, der tilbydes om hver sag, er staakt begramset, ligesom der ikke foreligger nogle
oplysninger om mennesket bag forbryderen. Siden er som sadan et eksempel pa en opfordring
til ureflekteret handling, og den kontrol, som borgeren métte have krav pa i forhold til
retssystemet, erstattes af populisme til gavn for den omfattende ”tough on crime’-bevagyelse i
USA.266

Man kan principielt forestille sig langt flere mekanismer til ”checks & balances’ end de her
naevnte. Internettets kapacitet med hensyn til information ger det principielt muligt at holde
gie med hvad som helst, selv hvorvidt bernene trives i barnehaven. 2%

262 (Dunleavy & Weir, 1998).

263 A| Gores argumentation er blandt andet gengivet i (Shapiro, 1999a: 160-61).
264 (Shapiro, 1999a: 155).
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Uagtet at tilgaangeligheden af offentlig information pa nettet forsyner borgerne med
nye demokratiske muligheder, kan man forvente en betydelig modstand fra politikerne mod at
blive kigget i kortene. Sdledes naevner Patrick Dunleavy og Stuart Weir, hvorledes den
britiske administration i Whitehall har en lang tradition for at arbejde uforstyrret. De
forventer, at bade embedsmamnd og politikere vil vage tevende med at frigive a offentlig
information. Ofte vil hensyn til nationens sikkerhed og vitale interesser blive anvendt som
argument ud over, hvad der forekommer rimeligt. Forfatterne mener dog, at udviklingen i
retning af dbne arkiver er uafvendelig, og at enhver del af den offentlige administration med
f& vitale undtagelser vil vagre tvunget til at falge trop.%°®

Hvorvidt borgerne rent faktisk benytter sig af disse informationsmuligheder og
overhovedet er i stand til at finde rundt i dem er helt andre spergsma, som er behandlet i
kapitel 4.3.

4.4.4. L obbyisme og indflydelse

| en pluralistisk demokratimodel er det essentielt, at borgene har frie og lige mulighed for at
gere deres holdninger gaddende over for politikerne, enten personligt eller gennem forskellige
i nteressegrupper.

Vi belyste i afsnit 4.2.1. hvorledes Internettet potentielt muligger lige og uhindret
adgang for borgere, organisationer og interessegrupper i forhold til det politiske system i stil
med et pluralistisk ideal. Dette haanger sammen med de lave omkostninger og fa formelle
barrierer, der er forbundet med at offentliggere sine idéer og synspunkter.

Dette ma forventes at fare til en stigning i antallet af henvendelser fra borgere, der
alene eller gennem organisationer sgger at varetage deres interesser og opna indflydelse pa
den farte politik. Imidlertid er det blevet papeget, at politikerne alerede med eksisterende
kommunikationsformer som brev, telefon og fax er ved at drukne i henvendelser. Sdledes vil
en signing i dette antal som felge af Internettet umuliggere personlige svar pa ale
henvendelser, og resultatet vil blive indholdslgse standardsvar, som ikke er tilfredsstillende
for nogle af parterne.®®

Kevin Hll og John Hughes har anfert, at personer eller grupper, hvis synspunkter
eller interesseomrader falder uden for den gaangse nyhedsstram, kan taankes at drage relativt
sterst fordel af Internettet. | den eksisterende nyheds- og informationsstram far disse grupper
ikke megen opmagrksomhed eller mange muligheder for at gere sig geddende. Dette har to
arsager.

For det farste er der den begramsede plads. De fleste eksisterende nyhedsmedier er
orienterede mod kommercielle interesser eller lytter- og seertal. Der fokuseres pa nyheder og
emner, der méatte interessere en bred kreds og i den tilhgrende redigeringsproces frasorteres en
lang raskke " non-topics’.
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For det andet kan arsagen ogsa vaae mere politisk. Mange nyhedsmedier er i starre
eller mindre omfang en del af det politiske etablissement og kan have en interesse i, at
marginale synspunkter ikke far adgang til debatten. Kristne og konservative grupper i USA
har sdledes haavdet, at der foregar en bevidst frasortering af deres synspunkter i medierne.

Hvad end arsagen er, far enhver gruppe eller organisation pa Internettet ubegraanset
pladstil at daskke ethvert teenkeligt emne eller fremfare ethvert synspunkt, man finder vigtigt,
og sage indflydelse herefter. Der bliver plads til bade at daskke miljgkonferencen i Gabon og
fremhaave det kriminelle i abort.?”® Hvorvidt budskabet bliver hert i den enorme
informationsstrem, eller det vinder geher blandt beslutningstagerne, det er en helt anden sag.

4.4.5. Politisk agitation

Ytringsfrineden er maske den mest grundlasggende af dle demokratiske rettigheder. Med
Internettet far den enkelte borger mulighed for at na et potentielt publikum pa mange
millioner mennesker, ligegyldigt hvad han eler hun métte have pa hjerte. Ethvert budskab,
enhver tankegang eller form for information kan distribueres til det verdensomspaandende
netvagk.?’*

Hill og Hughes har gjort opmagksom pd, at dette isear rummer fordele for de
marginale issues og synspunkter, der ikke tidligere havde nogen mulighed for at dlippe
igennem journalistisk redigering.>’> Problemet er som beskrevet andetsteds, at politisk
ekstremisme, religigs fanatisme og deciderede ulovligheder kan spredes side om side med
saglig politisk argumentation, hvilket igen kan ngdvendiggare censur og regulering for at
beskytte minoriteter eller selve den demokratiske dialog.

Et andet spergsmdl er naturligvis, hvorvidt andre mennesker finder frem til ens
synspunkt. Med millioner og atter millioner af internetsider risikerer det enkelte budskab at
drukne i maangden. Det er ikke engang sikkert, at nogle sagemaskiner eller andre links peger
mod ens side.?"®

Dertil kommer det problem, som Andrew Shapiro har papeget, at andre bevidst kan
vadge at lukke af for ens budskab. | et fysisk samfund kan vi ikke undga at konfronteres med
agitatoren, der mgder os pa gadehjernet med mere eller mindre obskure holdninger. Pa
Internettet kan vi frasortere en sadan argumentation gennem installation af filtre, séfremt vi
ikke gider hegre pa den. Sdledes tvinges vi ikke til at tage stilling til uortodokse budskaber
eller andet, cbr forstyrrer vores eksisterende opfattelse af verden. Pa denne made risikerer
marginale synspunkter p& nettet endog at miste den mulighed, de havde tidligere.>’
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4.4.6. Aktioner og kampagner

| mange diktaturer farer dissidenter kampagner mod systemet, enten inden for landet eller i
deres eksil. Burmesiske systemkritikere leder fra USA en kampagne mod styret i Burma, og
har p& denne mé&de organiseret tusindvis af eksilburmesere verden over.?” | lande som Kina,
Singapore og Sauidarabien ferer regeringerne heftige kampagner for at fa standset
undergrundsaktiviterne.

Men det er ikke kun i lande, hvor dbenlys deltagelse er farlig, a borgerne kan
anvende Internettet til aktioner og kampagner. Ogsa i eksisterende demokratier tilskrives
Internettet ofte potentiale r denne form for deltagelse. Kevin Hill og John Hughes har
sammenlignet kampagner pa Internettet med traditionelle kampagner. De sidstnes/nte
involverede nyhedsbreve, telefonkeeder og personlige netveak, men omkostningerne til
postforsendelser var en stor barriere. Tilmed risikerede man, at den politiske beslutning, man
aktionerede imod, var taget inden en aktion var organiseret. Med brugen af e-mails kan mange
tusinde brugere kontaktes samtidigt, og hjemmesider kan bruges til at give den ngdvendige
information.?’® P& denne méde er det muligt at reagere naesten omgéende pa nye love eller
samfundsmaessige problemer. Samtidig spares mange penge, hvilket er en fordel for isa
grassrodsgrupper, der ofte kerer pa et stramt budget.

Som eksempel p3, hvorledes Internettet allerede har vaget anvendt til en vellykket
aktion, naa/ner Dan Johnson den internationale kampagne for forbud mod landminer, der lgb
af stabelen i 1997. Nettet blev anvendt til at organisere 1400 aktivistgrupper i 90 lande,
hvilket var med til at pavirke savel verdensopinionen som mange af dem, der forhandlede om
en traktat p& omréadet.?’’

Allermest synlige har dog veaet kampagnerne imod censur p& og regulering af
Internettet. Vi har tidligere omtat den sdkaldte "free speech-online-kampagne’.l andre
netkampagner mod den amerikanske ” Communications Decency Act” er advarsler mod nye
censurtiltag fra myndighedernes side blevet laest af op mod 100000 mennesker, ligesom en
traditionel underskriftindsamling er blevet organiseret via nettet med 112000 deltagere til
falge.?’®

4.4.7. Diskussionsgrupper og debat - deliberative fora

For Habermas er etableringen af reelle deliberative processer et afgerende skridt pa vejen i
realiseringen af det ideelle demokrati. Dels som et supplement til de plebisciteae
deltagel sesformer, dels fordi deliberative processer styrker borgernes demokratiske forstaelse
og engagement og sdledes er en ngdvendig forudsaening for reel demokratisk deltagel se.
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Nar Internettet ofte er blevet tilskrevet stort deliberativt potentiale haanger det
sammen med faaomener, der har udviklet sig pa nettet uafhaangigt af planlasgning og bevidste
demokratiske intentioner. Vi skal farst beskadtige os med to af disse, Usenet og chat,
hvorefter vi skal diskutere, hvorledes mere planlagte initiativer med Internettets hjadp kan
bidrage til @get deliberation.

Det sdkadte Usenet bestdende af over 50000 nyhedsgrupper har pakaldt sig berettiget
opmaaksomhed. Det er her muligt at diskutere hvad som helst uden den form for kontrol eller
censurering, der hersker i nogle netfedlesskaber.?’® Kevin Hill og John Hughes har lavet
studier af disse grupper og konkluderer pa denne baggrund, at der her er et klart politisk og
demokratisk potentiale. 12% af de meddelelser, der postes pa Usenet, er af politisk
karakter.?®® Dertil kommer, at mange af meddelelserne rent faktisk indgér i en Igbende debat,
selvom det modsatte selvfglgelig ogsa er tilfaddet i form af ubesvarede enkeltpastande,
fanatisk argumentation og hadske indlasg, det sdkaldte "flaming”. Hill og Hughes
karakteriserer Usenet som et sted, hvor mennesker kan sadte sig i forbindelse med hinanden,
udveksle synspunkter og potentielt ogs& udvikle deres holdninger og politiske forstéelse. 28

Ogsa Charles Ess papeger nyhedsgruppernes deliberative potentiale. De er baseret pa
frivillig deltagelse centreret omkring fadles interesser, og med etablering af en "netikette”
foregdr der endog regulering rettet mod bidrag, der ikke opfylder de kriterier, man i gruppen
er enige om. Som sadan fungerer de hver for sig i overensstemmelse med et habermasiansk
kommunikationsideal .22

Naturligvis kan der argumenteres for, at nyhedsgrupperne er fragmentariske og
medferer, at deltagerne graver sig ned i netop deres lille verden. En anden kritik &f
nyhedsgrupperne i forhold til traditionelle diskussionsfora gar pa den manglende forpligtelse.
Man kan forlade diskussionen lige sa let som at indtraede i den, safremt man bliver utilfreds
med udviklingen.?®® Der er atsd ikke nadvendigvis nogen forpligtelse til at tage stilling til et
bedre argument, noget der er fundamentalt i en deliberativ proces.

Et andet famomen pa Internettet, der har udviklet sig uafhaangigt af bevidste intentioner, er
den sdkaldte chat. Den adskiller sig fra nyhedsgrupper og lignende asynkrone fora derved, at
kommunikationen foregdr gjeblikkeligt. Alle brugere er online pd samme tid, hvilket
muligger en synkron diskussion i stil med en traditionel debat ansigt til ansigt. Derfor er chat

279 Undertiden har debatter vaet styret af en sakaldt " moderator”, der har luget ud i de mest ekstreme bidrag og
givet deres ophavsmaand pétaler.
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potentielt mere interaktivt og fremadskridende end nyhedsgrupperne, hvor svar kan vaare dage
undervejs,?84

Pa baggrund af forelghige undersagelser konkluderer Hill og Hughes dog, at chat er
mindre egnet til demokratisk debat end nyhedsgrupper. Hastigheden, hvormed der
kommunikeres, umuligger den nedvendige tid til refleksion. Der er begramset tid og plads til
at nedskrive sit synspunkt, og hastigheden ger, at debatten undertiden har skiftet emne, inden
man nar at reagere. Pa denne baggrund konkluderer de, at nyhedsgrupperne har et starre
potentiale for deliberative processer.?®

Benjamin Barber har advokeret for, at Internettet forstawker muligheden for at etablere en
kontinuerlig deliberativ proces, som rakker ud over de korte og hektiske valgkampe. Han
neevner, at fremtraedende amerikanske interessegrupper alerede med teknologiens hjadp har
etableret fora, hvor borgerne kan opna politisk uddannelse og bevidstgerelse og diskutere
ethvert politisk spargsmal. 2%

Et eksempel pa, hvorledes sddanne tiltag kan udviklesi et sterre perspektiv, er det,
James Fishkin har kaldt deliberative meningsmalinger. Her er hovedaaindet ikke en maling af
borgernes synspunkter, men at fremme en deliberation af synspunkter gennem dialog og @get
viden hos borgerne. Fishkin har i forsag anvendt twmediet til at foranstalte en debat mellem
amindelige borgere, eksperter og politikere. Undervejs forsynes borgerne med omfattende
information om de problemstillinger, der diskuteres. Meningsmalinger far og efter debatten
har afseret signifikant aandrede holdninger. Ifglge Fishkin vil Internettet vaare ideelt til at ga
videre med sadanne processer, idet det tillader borgerne adgang til ubegramset information
undervejs og derved rummer muligheden for en kvalificeret stillingtagen. 2%’

Ifelge Benjamin Barber ger en sddan deltagelsesform det muligt for borgerne at
forsamles uden at se sig selv som hverken regering eller anden autoritet. De kan adbent
udveksle og udvikle deres synspunkter. Han haevder, at man ved at anvende Internettet far
mulighed for at gere disse forsamlinger landsdekkende og derved eliminere nogle af de
saginteresser, der skyldes lokale forhold.?® Holder dette stik, har man etableret et forum, der
ligner den borgerlige offentlighed derved, at borgerne mades abent og fordomsfrit uden
saginteressernes dominans.

Pa et uformelt plan foregdr noget sadant nu ogsa pa blandt andet dansk TV, hvor
politikere eller andre diskuterer i studiet, mens borgerne pa nettet kan sgge information pa
udsendelsens hjemmeside eller via e-mails blande sig i debatten.
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Hvad enten netdebatterne foregar i selvskabte fora som Usenet eller i nogle, der er udviklet
specielt til formalet, har der vagret sat spargsmalstegn ved disses deliberative karakter. Udover
borgernes ngdvendige forudssgninger og de metafysiske karakteristika, der kendetegner
kommunikation pa Internettet, begge spergsmal, der er diskuteret tidligere, har en meget
omfattende bekymring vaget, at debatten pa Internettet blev anfert af ekstremister.®® Efter at
en hgjreflgjsgruppe bombede en regeringsbygning i Oklahoma City i 1995, blev Internettet
udskreget til et sted, hvor man kunne finde bombeopskrifter, og hvor ekstremister havde frit
dag.?*° Jens Hoff har p&peget, hvorledes ogsd danske nyhedsgrupper om politik i perioder har
vaaet domineret af ekstreme synspunkter af eksempelvis racistisk karakter.?

| den sammenhaang har Hill og Hughes anfert, at disse ekstreme tendenser skyldes det
forhold, at muligheden for normale sociale sanktioner over for ekstremister er fravearende pa
Internettet, hvor disse kan dakke sig bag anonymitet.?®? De to forfattere har dog videre
argumenteret for, at nettet ikke i sig selv ser ud til at fremme ekstremisme. Deltagere med
ekstreme synspunkter udnytter blot som de ferste, at nettet giver dem muligheder for at
komme til orde, som de ikke havde i eksisterende medier. Man ma i den forbindelse forvente
en mere normal afspejling af politiske synspunkter, nar flere og flere "amindelige
mennesker” kommer pé nettet.>%

En anden kritik vedrgrer den aandring der sker med en debat i kraft af, at den foregar
pa Internettet. Kellett og Goodall har pa baggrund af studier af diskussioner online haevdet, a
nettet ger noget ved vores made at kommunikere pa. Argumenterne bliver kortere og mindre
velbegrundede, tonen mere uformel og emotionel, og afsenderen signaerer ofte en
overlegenhed i forhold til debattens andre deltagere. Dertil kommer, at debatten ofte
forskubber sig fra selve emnet og i stedet slér ind pa andre beslagtede emner eller ligefrem
deltagernes personlige relationer.?®* Ingen af disse karakteristika er fremmende for en
deliberativ proces.

Derfor har Andrew Shapiro formentlig fat i en vigtig pointe, n&r han pdpeger, a
udviklingen af de deliberative processer pa Internettet kommer til at afhaange af, at der bliver
udviklet mere raffineret software. Som det er nu, fremtraeder de fleste debatter pa Internettet
ustrukturerede, kunstige og svaare at finde rundt i forhold til traditionelle debatformer.?%®
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4.4.8. Hvordan bruges nettet i praksis?

Vi har i det ovenstdende gennemgdet Internettets mulige konsekvenser for en rakke
deltagelsesformer. Selv om det er blevet fastddet, at Internettet i hvert fald pa nogle omrader
rummer potentialet for en gget demokratisk deltagelse, kan det ikke understreges ofte nok, at
Internettet ikke i sig selv skaber aget demokrati. En helt grundlaaggende forudsagning er,
hvorvidt borgerne kommer til at bruge disse nye muligheder for deltagelse eller blot stiller sig
tilfreds med de stadig sterre tilbud om handel, underholdning og lignende.?%®

Det er ofte blevet pdpeget, at det er usandsynligt, at borgerne blot pa grund af
Internettet skulle engagere sig i et vadd af nye deltagelsesformer. Tveaatimod vil de bruge
Internettet, som de har brugt TV eler andre massemedier: til underholdning og ikke til
uddannel se og deltagel se.?’

Ziauddin Sardar har haevdet, at nettet allerede nu hovedsageligt bliver brugt til at
tilfredsstille et tilsyneladende umadteligt behov for underholdning. Sakaldte ” edutainment”-
produkter, som nu ogsa er tilgaangelige online, reprasenterer mere underholdning end
uddannelse. Alene betegnelsen "at surfe pa Internettet” afsegrer, at der er tale om en
uforpligtende aktivitet milevidt fra marettet informationssagning eller aktiviteter med et
politisk sigte.>%® Danske Karl Lofgren har pdpeget, at der alerede i dag er flere underholdende
end politiske sider pa I nternettet. 2%

Jay Kinney mener, at Internettet laggger sig i forlaangelse af fjernsynet som eksponent
for en uhaammet konsumentkultur, og heevder, at det vil forstaake en ignorant tendens hos
borgerne, der gladeligt overlader styringen til politikere og eksperter.3®

Ogsa Vivian Sobchack har gjort sig til talskvinde for, at de primeae friheder og
muligheder forbundet med Internettet er af gkonomisk art. De optimistiske visioner om
Internettet har i overvejende omfang vaaet fokuseret pa ubegramset frihed og gkonomiske
muligheder. Derved er vigtige demokratiske muligheder forspildt og nettet overladt til
uhaammet kommerciaisering.3 Sobchacks argument henter stette hos Barber, der
konkluderer at der hidtil i USA har vaaet brugt flere penge pa kommercielle projekter end pa
dem, der skulle fremme demokrati og folkelig deltagelse.®*? | Storbritannien har debatten om
forbrugerrettigheder i forbindelse med nettets udbredelse domineret pa bekostning af en
diskussion af demokratiske muligheder og borgerrettigheder. 3%

2% Argumentet er forholdsvist banalt men pé&peget af talrige cebatterer. Her kan blot for eksemplets skyld
naevnes (Hill & Hughes, 1998: 44) og (Slayden 1999a: 276).
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Tendenser som disse er vel ikke overraskende. Kommercielle interesser har uendeligt
mange flere penge til rédighed end myndigheder eller graesrodsgrupper, der sgger at starte
eller udvikle demokratiske projekter pa nettet. Hvorvidt, kommercielle interesser vil adelasgge
grundlaget for demokratiske processer pa Internettet, afhaanger vel ikke af maangden af sider
eller penge. Derimod er det et spergsma om, hvorvidt borgerne har forudsagninger for og
finder interesse i a anvende Internettet til demokratiske spergsmd. Med mindre man
forfeegter et teknologideterministisk udgangspunkt og heevder, at udviklingen er givet pa
forhand, er dette vel det afgarende spergsmal for, om Internettet bliver en demokratisk
succeshistorie.

4.4.9. Delkonklusion

Vi har i det forlgbne behandlet Internettets konsekvenser for en rakke deltagel sesformer, fra
de rene plebiscitagre til de rene deliberative.

| debatten om Internettets demokratiske muligheder har det ikke umiddelbart vearet de
plebiscitaare aspekter, der har fyldt mest. Dette kan haange sammen med, at sadanne allerede i
rigt ma blev diskuteret i forbindelse med de sdkaldte teledemokratiske idéer og forsgg i
70erne og 80erne. Man ma i diskussionen af Internettets plebiscitaare muligheder skelne
mellem to former for anvendelse: for det farste kan nettet anvendes i stedet for en tradtionel
stemmeboks i forbindelse med ordinaae valg og afstemninger. Selv. om dette rummer
muligheder for at @ge valgdeltagelsen, ikke mindst blandt addre og handicappede, vil en
sadan anvendelse blot vaare et teknisk supplement til eksisterende elektorale institutiorer.

Den anden anvendelsesmulighed, nemlig skabelsen af nye former for valg og
afstemninger via nettet, rummer sterre perspektiver men ogsa problemer. Internettet muligger
hyppige, endog daglige afsteminger om alt mellem himmel og jord. Disse kan vage enten
vejledende eller bindende for politikerne. | sidstnaavnte tilfedde vil der vage tale om et stort
skridt fra det repraesentative demokrati i retning af et direkte.

Sadanne fordag meder da ogsa meget af den samme kritik, der traditionelt har varet
rejst mod det direkte demokrati. Bekymringen for, at befolkningen lader sig rive med af en
stemning g& hand i hand med frygten for, at demokratisk refleksion med netafsteminger
bliver erstattet af refleks. Fortalerne for det repraesentative demokrati har ofte femhaevet
politikernes rolle som demmekraftens sgjler.

Demokrati er ikke kun et spgrgsmad om valg og afstemninger. | stort set ale
forfatninger er et system af  "checks & balances’ en grundlaaggende mekanisme,
hvorigennem borgerne kan holde gje med, om politikere og myndigheder tjener deres
interesser. Internettet rummer nogle ggede muligheder for en sidan kontrol med politikere og
embedsmand: for det ferste gennem den udvikling, at stadig mere offentlig information bliver
tilgengelig for borgerne via nettet. For det andet ved, at borgerne ved hjadp af nettet kan
holde gje med, om de folkevalgte lever op til deres mandat. Det er dog blevet haevdet, at
politikerne givet vil modsadte sig forsag pa at blive kigget for meget i kortene, ligesom det
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kan problematiseres, hvorvidt borgerne reelt har overskud til at benytte sig af disse nye
muligheder.

Internettet synes i starre udstragkning end gaangse medier at vaare befordrende for en
uhindret og mere ligelig adgang til at sage indflydelse pa det politiske system. |ssa personer
med marginale synspunkter eller minoritetsgrupper far en mulighed for at blive hert, der ikke
far var tilgaangelig. Det store problem er naturligvis, at det enkelte budskab risikerer at drukne
i Internettets malstrem af information, ligesom det at fa sit synspunkt hert ikke er det samme
som at opna indflydelse. Det ma dog konkluderes, at det er en af Internettets uomtvistelige
fordele, at det er et kraftfuldt redskab for ytringsfriheden, ligesom en anden stor demokratisk
styrke ligger i muligheden for hurtigt og effektivt at organisere aktioner og kampagner.

Disse fordele taler umiddelbart for, at Internettet i hvert fald kan bringe demokratiet
et skridt pa vejen i retning af et pluralistsik ideal. Hvorvidt, der ogsa ved hjadp af nettet kan
etableres processer blandt borgerne i stil med et deliberativt ideal, er et andet spergsmal. Det
er blevet haevdet, at Usenet og chat, to fasnomener, der er opstaet pa nettet uden nogen samlet
bevidst intention, ofte resulterer i debatter, der ma siges at leve op til diskursetiske kriterier.
Iss pa Usenet er debatten ofte kvalificeret. De fleste brugere respekterer hinandens
argumenter, og moderatorer bidrager undertiden til at holde debatten pa et sobert niveau. Der
kan pa grundlag af disse erfaringer vaare grundlag for at skabe nye fora, hvor befolkningen
kan traade sammen som en ny slags borgerlig offentlighed og derved bringe deliberative
processer pa nettet endnu videre.

Pa den anden side er det anfert, at den demokratiske diskurs pa nettet trues af
ekstreme holdninger, der her er mere udbredte end i andre medier. Desuden haavdes det, at
nettet gar noget ved vores made at kommunikere pd. Debatten bliver ofte usammenhaangende
eller karer af sporet. Dette kan i et vist omfang haasnge sammen med nuvegrende tekniske
begrassninger, og derfor er tilvgjebringelse af nyt software en ngdvendighed, hvis netdebatter
skal udvikle sig. Derudover kan der igen peges pa, at en diskursetisk funderet debat kraever
omfattende forudssgninger hos borgerne, hvorfor deliberative processer ikke blot skabes af
nettet salv.

Dertil kommer, at det giver anledning til bekymring set med demokratiteoretiske
briller, at nettet stér i fare for at blive lige s kommercialiseret som eksisterende elektroniske
massemedier. Hvorvidt borgerne ogsa bruger Internettet til demokratiske forma eller blot
stiller sig tilfreds med mulighederne for handel, underholdning og andre uforpligtende
aktiviteter, det er et afgerende demokratisk spargsmal, som udviklingen i de kommende &r vil
besvare.

For a styrke demokratiet og borgernes deltagelse har man foreddet, at
myndighederne bgr gribe ind. Benjamin Barber fastddr at Internettet ber og skal veae
offentlig gendom pa linie med luften. Det offentlige skal ikke kontrollere nettet men gennem
lovgivning sikre, at det star til rédighed for borgerne. Samtidig ber det offentlige arbejde for,
a Internettets demokratiske potentiale udnyttes, bl.a. gennem uddannelse af borgerne og
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etablering af et nationalt borgerforum online, der skal tjene til opfyldelse af demokratiets
nedvendige, deliberative forudsaening. %%

Der bar slasfast, at Internettet ikke i sig selv medfarer gget politisk deltagelse blandt
borgerne. Noget sddant afhaanger i sidste ende af borgernes forudsagninger og interesse for
demokratisk deltagelse, af udviklingen i den politiske kultur. Stephen Coleman har papeget, at
ggede demokratiske muligheder som felge af Internettet skal ses i tsd samspil med
udviklingen af denne. De nye muligheder for deltagelse ma ga hand i hand med en gget
politisk bevidsthed og interesse. Han forestiller sig det sdkaldte ”citizenship education”,
uddannelse til medborgerskab, der bliver obligatorisk fag i alle britiske skoler fra 1.
september 2000, som et skridt i den retning. 3%

304 (Barber, 1998).
305 (Coleman, 1999). Ogsai USA er et sddant fag under overvejelse. Se (Barber, 1998: 106).
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5. Hovedkonklusion

Vi har i det forlgbne diskuteret, hvorledes Internettet kan taakes at pavirke den demokratiske
udvikling i vestlige samfund. Vores udgangspunkt har vaget, at Internettet principielt kan
pavirke demokratiet i to retninger: enten i retning af et (neo)pluralistisk eller ligefrem
deliberativt ideal, eller ogsdi retning af en forstagkelse, af de dlitistiske tendenser, der af en
lang rakke teoretikere er blevet skitseret som et legitimitetsproblem for det moderne
demokrati. 3%

| det falgende skal vi ferst sammenfatte de vassentligste af de konklusioner, vi far
draget underves, og sadte dem i yderligere perspektiv i forhold til de tre demokratimodeller.
Dernaest skal vi kort opridse nogle videre perspektiver for demokratiets udvikling som falge
af Internettet. Til sidst vil vi skitsere nogle spergsmal, der er af saglig vigtighed for denne
udvikling og derfor pakalder sig berettiget faglig opmaaksomhed fra demokratiforskere og
andre, der i de kommende &r skal beskadtige sig med genstandsfeltet.

Der har vaget naget store forhdoninger til Internettets muligheder for at skabe en politisk
offentlighed i stil med et klassisk ideal. Teknologien kan udnyttes til, a borgerne kan
forsamle sig i et frivilligt diskuterende forum som i den klassiske borgerlige offentlighed.
Imidlertid er Internettet ogsa medvirkende til at @ge udbuddet af informationer, sdledes at
stadig faare mennesker ser praecist det samme. Dette sker ikke mindst gennem muligheden for
at personalisere information og filtrere det uenskede fra. Denne udvikling har faet
historikeren Theodore Roszak til at tale om, at vi lever i en "ikke laangere delt verden”. De
fadles referencerammer er forsvundet.®°’

Derved kan det vise sig vanskeligt at etablere én samlet nationa offentlighed som
styrende for den ferte politik. | stedet er der rige muligheder for at etablere virtuelle
deloffentligheder baseret pa fadles interesser. Selv om disse hver for sig kan opfylde
diskursetiske kriterier, er en sadan udvikling alligevel i modstrid med et habermasiansk ideal,
hvor malet er, at ale borgere er sammen om det kollektive projekt. Deloffentlighederne far
karakter af en form for interessegrupper, der hver iss sgpger indflydelse pa det politiske
system. Forudsat at disse nyder en fri og lige adgang, noget Internettet principielt virker
befordrende for, vil en sadan tilstand pege i retning af et pluralistisk ideal. Der er dog ogsa en
risiko for, at fragmenteringen i samfundet kommer sa vidt, at selve de grundlaaggende fadles
vagdier, der er en forudsagning i ethvert demokratisk samfund, kommer under pres.

En anden gennemgaende pastand har vaaet, at Internettet virker nedbrydende pa eksisterende
magtstrukturer i forskellige former. Vi har set, at Internettet virker nedbrydende pa
eksisterende formelle barrierer, der mader borgeren i forhold til det politiske system. Ogsa
borgernes adgang til at sadte en politisk dagsorden gges principielt med de muligheder, nettet

306 Dertil kommer selvfgigelig muligheden, for at Internettet ikke har nogen som helst indvirkning pé
demokratiet, noget der dog pa baggrund af ovenstdende fremstilling forekommer yderst tvivisomt.

307 Citeret i (Shapiro, 1999a: 119).



giver for at formidle et hvilket som helst budskab. Imidlertid er dagsordensfastsadtelse en
kompliceret proces, hvor det at rejse et problem ikke ngdvendigvis er garanti for, at det far en
fremtrasdende plads pa den politiske dagsorden. Selv om Internettet bidrager til at eliminere
den magtform, Bachrach & Baratz identificerede som non-decisionmaking, er det et andet
spergsmal, om borgerne derved far en reel kontrol over den politiske dagsorden, sdledes som
Dahl haevdede det.

Dertil kommer, at de mere skjulte magtformer ikke nadvendigvis forsvinder blot pa
grund af Internettet. Pa nogle punkter opstar der endog nye muligheder og potentielle
magthavere som faglge af teknologien. Den nye IT-elite, der som ingen andre forstar og
vedligeholder teknologien, st&r med en potentielt uindskraaket magt pa linie med
myndighedernes og de store erhvervsinteressers. | kontrollen med sddanne aktarer ligger der
en demokratisk udfordring, der ikke er blevet mindre med Internettets opkomst. | den
forbindelse er en gget bevidstgerelse af borgerne en ngdvendighed, da den skjulte magts
subtilitet netop ligger i disses uvidenhed om de faktiske forhold. En idé til, hvorledes
Internettet kunne udnyttes i dette aginde, kan hentes i det amerikanske fordag om her at
offentliggere navnene pa lobbyister og politiske bidragsydere, hvorved gennemsigtigheden i
det politiske system @ges.

Sammenfattende er der ikke umiddelbart noget der tyder pd, at Internettet kan
bidrage til den reduktion af magt og teknokrati, der er idealet for en Jirgen Habermas. Nettet
kan i bedste fald bidrage til den dialog om tingenes tilstand, der for ham er et vigtigt skridt pa
vejen. Det forekommer, at Dahls postulat om, at magten er et grundvilkar i samfundet, ogsa
gedder i en verden medieret af Internettet. Dette nye medium kan principielt bidrage til at
sprede magten og indflydelsen til flere, men som vi har s, er der ogsa visse farer for, at det
kan bringe den i haanderne pa feare oy endnu mere magtfulde eliter end hidtil. Et sadant
paradoks har indtil videre vagret et grundvilkar i enhver teknologisk udvikling.

Internettet synes umiddelbart at have mere positive konsekvenser, hvad angar borgernes
forudsagninger. De enorme informationsmaangder, der her er tilgsengelige, giver store
forhabninger for borgernes oplysning og uddannelse, noget der er et centralt punkt for bade en
Dahl og en Habermas. Imidlertid risikerer borgerne et sdkaldt "informations-overload”, ikke
mindst fordi informationen ofte er af tvivisom karakter, og det er svaat at skelne mellem
"skidt og kanel”. Dertil kommer, at informationen undertiden rummer ulovligheder, hvilket i
demokratiets tjeneste kan nadvendiggere statslig regulering. Heri ligger et velkendt paradoks.
Der synes under alle omstaandigheder at vage brug for mellemmaand til at redigere nettets
enorme mamngder af information og sadte tingene i perspektiv. Dette rejser endnu en serie
demokratisk udfordringer. Det har nemlig stor betydning, om disse mellemmaand er reelt
uvildige og efter hvilke kriterier, de sorterer information. 3%

Et andet aspekt af Internettet, der har demokratiske fortrin, er, at det mindsker
betydningen af gkonomiske eller fysiske forskelle. Nettet er et billigt medium at anvende,

308 Ydfordringen er allerede aktuel nu, hvor kommercielle portaler tilbyder brugeren oversigter over og adgang
til " de absolut mest anvendelige nettjenester”.



hvilket giver den amindelige borger samme principielle muligheder som den store
virksomhed. Dertil kommer, at fysiske handicaps mister betydning. Man kan deltage i det
politiske liv fra kerestolen, og derved kan Internettet bidrage til en reel inklusion af hele
demos, noget Dahl har opregnet som en forudsadning for det ideelle demokrati.

Pa Internettet er positionen i debatten heller ikke ngdvendigvis afhamngig af status eller
position i den fysiske verden. Muligheden for anonymitet rummer her klare fordele men ogsa
den ulempe, at man ikke kan stilles til ansvar for injurier eller opfordring til vold.

Udviklingen tyder p3, at nessten dle borgere i vestlige demokratier i lgbet af fa ar vil have
internetadgang. Det store demokratiske spargsmdl synes derfor ikke laangere at vagre, hvorvidt
borgerne har adgang, men hvorledes de bruger nettet. Dette ferer os over i diskussionen af de
politiske deltagel sesformer.

For s vidt angdr de rene plebiscitazre former, er det blevet haevdet, at Internettet
teknisk muligger det direkte demokrati, der ofte er blevet fremstillet som mere demokratisk
end det reprassentative. Nettet muligger hyppige afsteminger, der viser politikerne borgernes
pragerencer, enten som vejledende eller bestemmende for politiske beslutninger. Kritikerne af
det direkte demokrati kan derved ikke laangere argumentere for det praktisk umulige i det
direkte demokrati, og i stedet er betaankelighederne af mere normativ art.3%° Det er issa blevet
heevdet, at borgerne i et samfund med hyppige eller daglige afstemninger vil reagere pr.
refleks og ikke efter en demokratisk refleksion. De vil hermed ogsa vage lette ofre for
manipulation fra magtbegaalige politikere eller interessegrupper.

Et demokrati baseret pa plebiscitaae mekanismer er af en lang raskke debatterer blevet
fremstillet som i skarp strid med demokratiske idealer.®'° Det m& under alle omstaandigheder
konkluderes, at naesten ligegyldigt hvilket demokratisyn man anlasggger, udger valg og
afstemninger kun toppen af isbjerget. Derfor bliver Internettets konsekvenser for andre
deltagel sesformer salig interessante.

En interessant konsekvens af Internettet er, at borgerne far starkt udvidede muligheder
for a udeve kontrol med offentlige myndigheders virksomhed og med, om de folkevalgte
lever op til deres mandat. Man kan forvente en vis modstand fra embedsmamndenes side mod
en sadan udvikling, ligesom det givet vil variere fraland til land, hvor meget af den offentlige
information der geres tilgangelig pa nettet. Flere forfattere peger dog pa, at udviklingen er
uafvendelig og sdledes udstyrer borgerne med et nyttigt demokratisk redskab. Et mere
overordnet filosofisk problem bestér i, at kontrolmekanismer via Internettet kan styrke et
overvagningssamfund, hvor alle holder gje med alle. Udviklingen af et Foucaultsk Panopticon
er et perspektiv, der kraever naamere overvejelse.

Blandt de mest omtalte og roste konsekvenser af Internettet er, at enhver borger eller
gruppe far mulighed for over for politikere og medborgere at forfaggte egne interesser og
agitere for et hvilket som helst synspunkt. | forhold til geangse medier, hvor der udevedes en
redaktionel linie, repraesenterer Internettet hermed en radikal udvidelse af ytringsfriheden.

309 5om 0gs& Marcus Schmidt allerede i 1993 konkluderede det. (Schmidt, 1993: 159).
310 (Arterton, 1987): 95, (Hill & Hughes, 1998: 3) og (Shapiro, 1999a: 152).



Man kan nu ikke blot frit offentliggere sine tanker. Man kan na et publikum, der potentielt er
pa mange millioner mennesker. De tilhgrende farer er selvfelgelig, at Internettet udnyttes til at
forfaegte ekstremisme, eller at det enkelte synspunkt drukner i informationshavet.

Internettet er ogsa blevet haevdet at vaare befordrende for deliberative processer, der
pa afgerende vis kan bringe demokratiet i retning af et habermasiansk ideal. Sadanne
processer skal ikke blot ses som en vigtig form for politisk deltagelse men ogsa som et forum,
hvor borgerne gennem diskussion og lagingsprocesser forbedrer deres forudsadninger for
demokratisk deltagel se og gger deres politiske engagement og interesse. Det er blevet haavdet,
at debat via Internettet ofte opfylder de nedvendige diskursetiske kriterier, bade i fraveaet af
formelle adgangsbarrierer og i1 kraft af debattens karakter. Vi har set, at virkeligheden
desvaare ikke er sa rosenrad. Debat medieret af Internettet er ofte s ustruktureret eller
intetsigende, at den pa ingen made er deliberativ. Dertil kommer, at muligheden for at vaare
anonym i debatten tillokker ekstremister. Skal man sikre en virkelig demokratisk debat, ma
man nok gere op med anonymitetsprincippet. Herved opstar det paradoks, at man risikerer at
overflytte den fysiske verdens skel til Internettet, ndr deltagerne ved, hvem hinanden er.
Dermed forsvinder den principielle lighed i samtalen, der er en vigtig diskursetisk
forudsagning.

En anden og maske langt starre forhindring for, at Internettet for avor kan blive
medium for deliberative processer, er, at den kommercielle diskurs far overtaget. Borgerne
bombarederes alerede nu med tilbud om varer og underholdning via nettet. Bliver den
amindelige borgers opfattelse, at Internettet er et varehus, fortabes mange demokratiske
muligheder. | den sidste ende afhaanger en eventuel udvikling af demokratiet som felge af
Internettet af medvirken fra de borgere, det hele handler om.

For sa kort som muligt at sammenfatte det ovenstaende og belyse, i hvilken retning Internettet
kan bringe demokratiet, vil vi nu vende tilbage til de betingelser for ideelle demokratiformer,
vi opstillede i kapitel 3.5.

Pa baggrund af denne analyse synes Internettet at styrke de formelle betingelser for
demokrati, for polyarkiet. Internettet virker nedbrydende pa formelle og fysiske barrierer, og
dle borgere far i princippet forbedrede muligheder for a gere sig geddende i den
demokratiske proces.

En s&dan konklusion er ikke overraskende, da den svarer til de fleste vurderinger af,
hvorledes demokratiet alerede principielt fungerer. Skal Internettet virkelig gere en
demokratisk forskel, ma det ogsa bidrage til opfyldelse af Dahls fem betingelser for et ideelt
demokrati. Vi kan i felgende tabel (figur 6) sammenfatte, i hvilket omfang dette er tilfaddet.
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. Effektiv deltagelse —
fri og redt lige
adgang for borgerne
til den politiske debat

Internettet resulterer i en radikal udvidelse af
ytringsfriheden. Det bliver langt lettere at fremssdte
synspunkter, der potentielt kan nd millioner af mennesker

. Lighed for borgerne i
beslutningsprocessen

Internettet giver en reelt @get mulighed for som
privatperson eller gennem grupper at sgge og opna
indflydelse pa det politiske system. Der er dog oplagt
risiko for, at det enkelte synspunkt drukner i maandgen.

. Eksklusiv og endelig
kontrol med den
politiske dagsorden

Muligheden for at bringe kontroversielle eller marginale
spergsmd pa den politiske dagsorden forbedres kraftigt.
Spargsmalet er selvfglgelig, om de her fa en
fremtraedende plads eller bliver ignoreret. Politisk
dagsordensfastsadtel se er en kompliceret proces.

. Oplyst forstéelse

De enorme meengder af information muligger borgernes
oplysning og uddannelse i et hidtil uset omfang. Samtidig
kan magthaverne kontrolleres, og den politiske proces
bliver mere gennemskuelig. Faren er, at kommercielle
Interesser tager over, eller at borgerne ikke benytter sig af
de nye muligheder.

. Inklusion, sdledes at

hele demos bliver en
del af den politiske
proces

Internettet rummer mulighed for en udvidelse af demos,
idet minoriteter og handicappede far @gede muligheder for
reel deltagelse. Pa den anden side er der fare for, a
Internettet forstaarker udviklingen af et A og et B-hold,

ikke s3 meget gennem ulige internetadgang, som gennem
ulige forudsagninger for at anvende teknologien.

Figur 6: Internettets konsekvenser vurderet i forhold til et neopluralistisk ideal.

Som det er fremgdet, er de store demokratiske muligheder i hgj grad potentielle.
Betingelserne for en radikal udvidelse af den demokratiske styreform er til stede. Det
afgarende spergsmd er, om borgerne er i besiddelse af den oplyste forstdelse, og om
eksisterende fysiske og sociale forskelle ikke ogsa vil daigennem i anvendelse af Internettet.
Dertil kommer selvfalgelig det helt afgerende spergsmal om, hvorvidt borgerne har interesse i
at udnytte deres demokratiske muligheder eller blot stiller sig tilfredse med tilbud om
underholdning og forbrug.

Hvor det dog ma sammenfattes, at Internettet rummer i hvert fald nogle muligheder
for at bevagge demokratiet i retning af et neopluralistisk ideal, skal vi nu ridse op, hvorledes
det ser ud med muligheden for et deliberativt demokrati. Charles Ess har ligefrem udtrykt, at



sifremt det sidstneevnte lykkes, har Internettet i sandhed opfyldt sit demokratiske
potentiale. 3!

For Habermas foregér udviklingen af et deliberativt demokrati i tre trin. Vi kan nu i
figur 7 sammenfatte de perspektiver, Internettet rejser for en sddan udvikling.

1. Tilvejebringelse af | Disse betingelse er dlerede i vidt omfang opfyldt i det
procedurale  betingelser | eksisterende demokrati, og som vi har set, kan
for det deliberative | Internettet bidragetil at forbedre disse.
demokrati

2. Krav om deliberative | Debatten pa Internettet synes ofte at leve op til

processer blandt borgerne | diskursetiske forudssgninger: adgangen er principielt
lige og ingen udelukkes pa forhand fra debatten. Til
gengadd bliver den let usaglig og ustruktureret, og
ekstremisme har lettere spil pa nettet end andre steder.

3. Etableringen  af en | Internettet giver oplagte muligheder for nye
politisk offentlighed, | deloffentligheder, men det kan blive svaat at
hvor rationaliteten styrer | reetablere en samlet borgerlig offentlighed, da nettet
den politiske proces bidrager til at styrke den igangvaaende fragmentering

med hensyn til bade veadier og interesser. Det bliver

dermed vanskeligt a etablere én  samlet
ameninteresse, én politisk fornuft.

Figur 7: Internettets konsekvenser vurderet i forhold til et deliberativt ideal.

Et deliberativt ideal forekommer som ventet svagere at realisere i praksis. Ikke mindst er der
ikke meget der tyder p3, at Internettet vil bidrage til den radikale reduktion af magt og
saginteresser, der er en forudsagning, sdfremt det deliberative ideal skal realiseres fuldt ud.
Det bliver med andre ord vanskeligt at na frem til en konsensuspragget politisk offentlighed i
nutidens meget fragmenterede, postmoderne samfund. Meget tyder p3 at
interessemodsagninger og kompromisser fortsat vil veae dominerende i den ferte politik,
sdledes som pluralisterne hasvder.

Etablering af diskursetiske fora pa Internettet er mulige, men det forudsedter en
begramset adgang og eksklusion. Det tyder altsd p3, at en idealiseret offentlighed fortsat kun
vil vage for de fa og indviede. Med andre ord synes der altsd at veae et trade-off mellem en
diskursetisk fordring og et neopluralistisk krav om fri og lige adgang til den politiske proces.

Endelig skal der rejses et sidste problem af mere teorikritisk art, som vil blive
aktuelt, ndr man i de kommende ar for alvor skal begynde at male Internettets konsekvenser
for demokratiet. Safremt man anlegger et deliberativt perspektiv, opstar der klare
operationaliseringsproblemer. Hvor man formentlig med passende kriterier ville kunne
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undersage, i hvor hgj grad de neopluralistiske betingelser er opfyldt, bliver dette vanskeligere
for sd vidt angar de habermasianske. Med andre ord: hvor deliberativ skal en proces vaae for
at vagre deliberativ? Derfor er min personlige vurdering, at en neopluralistisk ramme udger et
mere solidt og forsvarligt teoretisk grundlag for videre empiriske undersggelser. Dette
udelukker naturligvis ikke, at Internettet rent faktisk kan tamnkes at fa konsekvenser i retning
af et deliberativt demokrati.

Konklusionen pa denne fremstilling ma altsd vaae, at Internettet har et stort demokratisk
potentiale. Meget tyder pa, at det kan bidrage til opfyldelse af vassentlige af de betingel ser,
neopluralisterne stiller for et ideelt demokrati. Isaar synes Internettet at kunne bidrage til at
mindske betydningen af fysiske og @konomiske forskelle og derved pa en made skabe den
sociale lighed, Dahl ser som betingelse for den politiske lighed og derved et ideelt demokrati.
Selvom Internettet afgjort ogsa har et deliberativt potentiale, synes det at bidrage til

den atomisering af samfundet, der gar det umuligt at na frem til én samlet politisk fornuft som
styrende for den farte politik. Derfor peger Internettet ikke umiddelbart pa en (gen)skabel se af
en klassisk borgerlig offentlighed. Deliberationen vil i stedet forega pa delniveauer og kan
som sadan bidrage til borgernes demokratiske og politiske bevidstgerel se.

| nternettets bandbredde og meangden af information udvikler sig imidlertid i et tempo,
der gar det umuligt at forudsige udviklingen ret langt frem. Redt er der i hvert fad fire
forhold, der vil have afgerende indflydelse pa, hvorvidt Internettet bidrager til en realisering
af dets demokratiske potentiale:

1) Borgernes udbredte adgang til og tilegnelse af de nye teknologier er en afgarende
forudsagtning for, at Internettet i sig selv kan fa demokratiserende konsekvenser.

2) Hvorvidt borgerne rent faktisk anvender Internettet til demokratiske forma og
ikke blot bruger det som et nyt medium for handel og underholdning. | praksis
forudsadter det en styrkelse af den politiske kultur, som Internettet ikke i sig selv
kan skabe. Nettet kan bidrage positivt til denne og maske fange den demokratiske
interesse hos grupper, der dllers ikke interesser sig synderligt for politik, som
eksempelvis de unge. Skal der gares en reel demokratisk forskel, ma udviklingen
af politisk kultur i samfundet dog ogsa styrkes gennem andre tiltage, f.eks. gennem
styrkelse af den demokratiske uddannelse i skolen.

3) Hvorvidt Internettet forsyner hele befolkningen med reelle demokratiske
muligheder, og derved skaber politisk lighed i Dahl’ sk forstand. Forelgbige studier
peger pd, a det primeat er de veluddannede, velhavende og i forveen
ressourcestagke grupper, der anvender Internettet flittigst, og der er derfor en
oplagt risiko for, at det blot bidrager til en igangvaaende polarisering i samfundet,
hvor uddannelsesniveau synes at vage en afgarende dimension for placering i
samfundshierarkiet.

4) Hvorvidt Internettet, pa trods af at det repreesenterer en hidtil uset grad af
forbundethed, bidrager til en fragmentering af samfundet, der risikerer at udhule

100



grundliagggende, fadles demokratiske vaadier, der er en forudsagning for
samfundets eksistens som kollektivt projekt.

Hermed har jeg ogsa rejst en implicit socialkonstruktivistisk pointe. Udviklingen er ikke pa
forhand givet men afhanger af, hvorvidt og hvordan borgerne anvender Internettet, samt
hvorledes Internettet indgér i samspil med det evrige samfund.®'? | afklaringen af disse
spergsmal ligger der store forskningsmaessige udfordringer i de kommende ar.

Det synes til alersidst vigtigt at fastdd, at den demokratiske udvikling ikke kun
afhaanger af Internettet. Internettet er et nyt medium for politisk deltagelse og vil som sadan
indgd i et kompliceret samspil med andre medier og det @vrige samfund. Der vil fortsat veae
et fysisk samfund at orientere sig ud fra, og andre medier vil fortsat vage tilgaangelige. Nettet
er ikke pave til fuldsteendigt at erstatte verden, som vi kender den. Internettets konsekvenser
for samfundet og demokratiet er i sidste ende i haanderne pa os selv.

312 En s&dan pointe er ogsa rejst af eksempelvis Hoff, Lofgren og Johansen. (Hoff, Léfgren & Johansson, 1999:
74).
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English abstract

The information technology is developing with unprecedented rapidity these years. The
spread of the Internet is of particular significance. The development raises important
guestions for society and not at least for democracy. The question is particularly relevant in
the light of the recurring debate on the state of democracy in western states. It has been
argued that there is a wide gap between the concrete democracy and the democratic ideals.
This thesis tries to establish an account of to what extent the Internet can lead to an
improvement of democracy, not at least contribute to increased enlightenment and
participation among the citizens.

In this discussion we operate with three models of democracy: 1) An elitist approach,
which shall be seen mostly as an identification of problems in modern democracy. 2) A
(neo)pluralist approach, which focuses on the formal aspects of participation, but which also
states the importance of the socia conditions for democracy. 3) A deliberative approach,
mostly identified with Jirgen Habermas, which stresses the importance of discourse ethics
and deliberative processes in the making of ideal democracy. We assume that the actual
democracy is a combination of model 1 and 2 and investigate to what extent the Internet can
lead to a fullfillment of the ideals of model 2 and 3. We explore the consequences of the
Internet for four dimensions of democracy: the public sphere, the barriers for the citizens
participation, the qualifications of the citizens and finally, the political participation itself.

We find that the Internet has the potential to contribute to the creation of a new public
sphere through the technological possibilities for connectedness despite geographical
distances. On the other hand, the Internet contributes to the fragmentation of society and the
decline of common values, which is a necessary condition for a public sphere in Habermas
sense.

Furthermore, we find that the Internet leads to an erosion of the formal barriers of
power. Using the Internet, citizens gain a more unhindered access to the process of political
decision-making and get more control of the political agenda. On the other hand, the Internet
does not seem to eliminate the more hidden aspects of power and there is arisk of a rise of
new power elites.

The Internet seems to diminish the consequences of unequal social conditions. Poor
and handicapped people get enhanced possibilities for political influence. Thereby the Internet
contributes to the political equality, Robert A. Dahl stresses as a necessary condition for the
ideal democracy. The Internet contains an immense amount of information thus giving the
citizens unseen possibilities of enlightenment and democratic education. There is a big risk,
however, that they will suffer from information overload and that the information will be
useful for only the educated.

Finally, the Internet can contribute to new forms of political participation and a
renewal of existing ones. We look through several forms of participation which could
possibly develop as a consequence of the Internet. The crucial question is, whether the
citizens employ the new possibilities or just feel satisfied about the offers of consumption and
entertainment online.

Regarding our three models of democracy, it seems as if the Internet could contribute
to push democracy in the direction of neopluralism. There are no signs, however, of a
fullfillment of a deliberative ideal. The fragmentation threatens the common vaues and the
possibility of reaching a consensus. First and finally, the deciding question, whether the
Internet will lead to enhanced democracy, isin the hand of the users, the citizens, and depends
on how they talk about and use the Internet.
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